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总 算不免 几年来 的苦心 —— 孩 为 这套书 写篇短 序了。 

此项翻 译工程 的缘起 ，先 要追 溯到自 己内心 的莱些 变化。 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索居并 不意味 着我已 修炼到 了出 家 遁世的 地步。 毋宁说 f 坚守 
沉 默少语 的状悉 ，倒 是力了 咬定问 题不放 ，而旦 在当下 的世道 
中. 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 f 导叫 人着 魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此嘈 嘈切切 鼓蕩难 3 的心 气， 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了 中西“ 精神分 裂症” —— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去秦 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源头 。 

不宁 惟是， 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 擅 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通 则的加 速崩解 和相互 iiE 伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，枇 
判的事 业又有 了用武 之地。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设」 有 意思的 
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是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又表 达了超 越的不 竭潜力 = 

子 是自姑 就想 到翻译 —— 把 这些制 度智慧 引进汉 语世界 
来= 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 T 都会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工程 却绝非 寻常意 义上的 “純学 术”、 此中 辩谈的 话题和 学理， 
将会 贴近我 们的伦 常曰用 ，渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断」 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经典'  此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的批判 围攻， 
保持着 知识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残 遗产'  所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只 有激活 思想的 马剌。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求， 不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 连译工 作当成 了曰常 
功课 ，要以 艰难的 咀嚼咬 穿文化 的篱笆 U 师 法着这 些先烈 .当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 怫费正 清中心 放胆讲 遒:“ 在作者 t 编 
者和 读者间 初步形 成的这 种‘良 性循环 ’景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而 默默挑 战着自 身的极 限！” 惟懕认 同此道 者日众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 
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在 他看来 ，月亮 和女人 有什么 特殊的 相似之 处呢？ 
她古 老恒久 ，出现 在地球 世代交 替之前 ，之 后又继 
续 存在； 她是 黑夜的 主宰； 她具 有卫 星的依 存性； 她的 
容 貌永驻 不变； 她变 化有恒 ，起 落盈亏 有时； 她发 出反 
射 之光； 她以 不确 定的回 答应对 不肯定 的询问 •，她 决定 
潮涨 潮落； 她令 人生爱 ，让 人伤心 ，给 人以美 ，使 人疯 
狂 ，诱 人作恶 和助人 为虐； 她神 情安详 ，难以 捉摸； 她独 
来独往 ，凌 驾一切 ，威 风凜凜 ，熠 熠生辉 ，令人 敬而畏 
之； 她预 示着 狂暴或 憨厚； 她 的光芒 、她 的运行 和她的 
出现 ，都让 人心跳 怦然； 她的 火山口 、她 的岩 石海洋 、她 
的沉默 ，都 在发出 警告； 她 显露时 光彩夺 目 ，隐 没时令 
人 向往。 

J- 乔伊斯 乂尤利 西斯》 


在社 会科学 领域, 认识的 进步意 味着对 认识条 件的认 识所取 
得的 进步; 因此 ，这一 进步需 要人们 不懈地 回到原 先的研 究对象 
(在 此是 《实 践理论 概要》 的, 其次是 《区 隔》 的研究 对象） ，这 些对 
象实 际上都 f 些机会 ，借以 能使与 对象的 主客观 关系更 加完全 
地客观 化。 之所以 有必要 回过头 来重建 这种关 系的各 个阶段 ，是 
因为这 项工作 i ■先作 用于其 实施人 ，而 有些 作者又 试图将 其归人 


if. 在形 成的 著作 ，即 乔伊斯 所说的 work  in  pn^r^s， 故它有 呵能抹 
去 0 身的踪 迹= 然而 ，在此 我试图 传递的 士 要内容 +含任 何个人 
成分, 如果说 让它脱 离它来 SK 中 、而且 应该回 到其中 的实践 ，允 
汴它作 A 非现时 的和失 效的东 W 存 在, 亦即作 为埋论 “命题 ”或认 
识论话 语存在 ，那 它就有 4 能丧 失其 S 身的意 义和有 效性。 

展示 克洛德 •列 维- 斯特劳 斯著作 在法 国知识 界产牛 的社会 
效应 T 以及展 示一种 对铒力 活动的 新的理 解方式 被整整 一代人 
接 受所借 助的具 体中介 ，这决 +是一 件容易 的事。 这种 埋解智 
力活动 的新方 式与让 -保罗 •萨特 所代表 的“宂 全的” 、断 然转向 
政治 的知识 分子形 象形成 了完令 辩证的 对立。 这 一典型 对比人 
概会有 助于激 励当今 许多存 志子社 会科卞 的人的 抱负- 调和 
常常是 彼此脱 离的理 论意罔 和实践 意图， 科学志 向和道 德或政 
治志向 —— ，使 他们 以一种 更为谦 卑和史 为负责 的方式 完成他 
们的研 究任务 ，亦 即一 种远离 纯科学 和警示 性预言 的战斗 职业。 

在为 独立而 斗争的 M 尔及 利亚 对阿尔 及利亚 社会进 行科学 
分析 ，这 TK 是为 了力求 坪解和 阐明这 场斗争 的原委 和实际 目标， 
而这些 n 标虽 A 必要 的战略 一致性 ， 但从社 会关系 角度看 ，它们 
各 有所求 ，乃 至瓦不 相容； 因此 ，该 分析显 然不是 要引导 斗争的 
进程 ，而是 为了使 可能出 现的方 向偏离 变得可 以预见 ，因 而使偏 
离不 那么 容易。 正闪 为如此 .我不 会因为 有些著 述显 得幼稚 [W 
加以 否定; 在我 看来, 这些著 述虽在 当时实 现了所 追求的 实践意 
图和科 学意图 的调和 ，但多 半应当 归因于 写作时 所处的 感情氛 
围 我更 不会否 定我在 《阿 尔及利 亚的劳 动与劳 动者》 和 《背井 

① 参阅 皮埃尔 ■布迪 H 《箏命 中的单 命》 ，裁 (精神 > ，第 1 期 ，1%1 年 I 月， 第 
27-40 贝' 以及 《从 箏命 战争到 竿命》 ，收入 《未来 阿尔及 利亚》 ，巴黎 ，法 闰大学 m 版 
社， 1%2 年 ，第  113 


离乡》 这两部 研究阿 尔及利 亚社会 的经验 性著作 的结讼 屮所作 
的预测 ，更确 切说是 提醒， 即使这 些研究 （尤 其巧 《背 井离 乡》) 后 
来被用 来为它 们力图 防范的 某些可 能的方 向偏离 辩解。 

在 种族主 义问题 无时无 刻+被 当作生 死问题 提出来 的背馐 
下 ，像 《种 族与 历史》 这样一 部作品 所表明 的不是 一种反 进化论 
的知识 立场。 如 果说这 一点不 A 自明 ，那 么要传 达看到 像分析 
一种有 其自身 法则和 存在理 由的语 ㊁那样 分析美 洲印第 安人神 
话时 产生的 智力和 感情震 动就不 那么容 易了。 在研究 过 程屮读 
到这部 或那部 北非礼 俗实例 汇编时 ，情 况更是 如此。 这 些汇编 
充斥于 有关北 非研究 的书架 和著作 H 录 ，实 难计数 ，但实 例的收 
录乱无 章法， 势必显 得毫无 意义。 在法兰 西学院 研究班 讨论会 
上， 克洛德 + 列维 -斯 特劳斯 对这些 初看上 去没有 意义的 叙事序 
列进行 了分析 和重组 ，表现 出极大 的细致 和耐心 ，堪 称某 种科学 
人道 主义的 典范。 我之 所以大 胆使用 “科学 人道主 义”这 - 说 
法 ，而不 管它显 得多么 可笑， 是因为 它相当 确切地 表达了 我着手 
研究卡 比利亚 仪式时 所怀有 的那种 对科学 的元科 学热忱 。 卡比 
利亚 仅式这 个课题 最初被 我排除 在外， 因为 今天有 些人， 特别是 
有些前 殖民地 的人， 认为民 族学是 物种不 变论本 质主义 的一种 
形式 ，它 所关注 的是仪 式的某 些实践 方面, 这呰方 面最适 合于助 
长种 族主义 表现。 事实上 ，在酝 酿写作 《阿 尔及 利亚社 会学》 一 
B 时 ，我 所能见 到的几 乎绝大 多数部 分或全 部谈论 仪式的 著述， 
在我看 来都难 逃其责 .至少 从它们 的客观 意图和 社会效 应来看 
是如此 ，因为 它们体 现了一 种招人 非议的 民族中 心主义 ，后 者仅 
根 据一种 含混的 、完 全适用 于替殖 民地秩 序辩护 的弗雷 泽进化 
论 ，展示 了一些 注定被 视为是 尤法证 明的习 俗。 正是因 为这个 
原因, 我便改 弦易辙 ，转 向一些 示范性 著作。 比 如雅克 •贝 尔克 
的著作 ，其中 《上阿 特拉斯 的社会 结构》 是 唯物主 义方法 论的典 


范 ，对 这一领 域的研 究尤为 珍贵； 还打 他的 -找 非常出 色的文 
章， 比如 《北非 的部落 是什 么？》 和 《马格 里布社 会学一 白_二 i， 五 
年》 '  为我 提供了 许多出 发点和 极为宝 贵的参 照点； 另 存安德 
烈* 努斯奇 的著作 ，其 中有关 土地史 的研究 促使我 在殖民 地政治 
史， 特别是 在重要 的土地 法中导 找农村 经济和 社会—— 包括那 
些表 面上受 殖民化 影响最 不直接 的地区 ——所经 历之变 化的根 
源^最 后还有 埃米尔 ■德 尔芒 比 和裒尔 - 安德烈 ■朱里 安的箬 作， 
它们在 一些不 同的领 域为我 这个新 手指出 r 方向： 

最初， 为了“ 正名” ，我 将仪 式排除 在合法 研究对 象之外 ，并 
对所有 给仪式 以一 席之地 的著作 抱七怀 疑 。自 1958 年起 ，倘若 
不 是这同 - 个意图 驱使我 尽力使 仪式摆 脱虚假 的原始 主义关 
切 ，挑战 种族主 义者的 蔑视， 我决不 可能从 事仪式 传统的 研究。 
这种蔑 视通过 它强加 给受害 者的自 愧意识 ，阻止 他们认 识和承 
认 固有的 传统。 的确， 在科学 领域， 一个问 题或一 种方法 的形成 
可以被 视为高 度合法 ，但不 管此现 象多半 在无意 中产生 的合法 
和鼓动 效应有 多大， 都无法 让人完 全忘记 在灾难 性的战 争环境 
里进行 的风俗 习惯调 査之不 当乃至 荒谬， 因为最 近我找 出了几 
张照片 ，使 我再 次彻底 明白这 一点。 照片 拍的是 一些盛 放种子 
的石 砌蛇饰 瓮罐， 是六十 年代我 在科洛 地区作 调查时 拍摄的 ，虽 
没有用 闪光灯 ，但质 量不错 ，原 因是接 纳这些 固定“ 家具” （因 “石 
砌” 之故） 的房 子的屋 顶在居 民被法 国军队 撵走时 遭到了 破坏。 


S 雅克 尔定， 《上_阿 特拉斯 的社会 结构》 ，巴擊 t 法国 大学出 版社， W55 年； 
《北非 的部落 是什么 —— 献给 吕两安 •费 布弗尔 >， 巴黎， 1954 年； 《丐格 里布 社会学 
二 +五 年 X 戟 《社会 学年 ■鉴: 年。 

®  安德烈 •努 斯奇 乂从被 征服到 iyiy 年君上 坦丁农 村诏民 生活 水平调 
n — 经济与 社会史 评论》 ，巴黎 ，法 国大学 出版社 .1%1 年； 《阿 尔及利 亚民族 士:义 
的兴 起， 1914-1954》， G 黎 .子 夜出版 1962 年:： 


绪 


可见并 不需要 什么特 殊的认 识论洞 察力或 专门的 道德或 政治警 
觉性 ，就能 对如此 明显“ 不当” 的知识 里比多 （libido  Sciendi) 的深 
S 决定因 素作一 番审问 „ 这 种不可 避免的 相忧得 到某种 程度的 
减轻 ，因为 提供情 况的当 地人总 是对这 类审问 感兴趣 ——H 要 
该审 问也成 为他们 的审问 ，亦 即变成 种为 重新获 得“本 来和其 
他 ”意义 而作的 努力。 不 管怎样 ，无疑 是在纯 民族志 调查 的“无 
动机 ”感驱 使下， 在阿尔 及尔统 if 学院 范围内 ，我与 H 兰 ■达贝 
尔 、让 -保罗 * 里韦、 克洛德 ■塞 贝尔 以及一 组阿尔 及利亚 学牛一 
起作 了两次 调查。 这两 次调杳 后来成 / 《阿 尔及 利亚的 劳动与 
劳 动者》 和 《背井 离乡》 这两部 分析殖 R 地社 会的 社会结 构及其 
演变的 著怍的 依据; 许多更 具民族 志特色 的文章 也是在 这两次 
调 查的基 础上写 成的， 在 这些文 章中， 我对 作为前 资本主 义经济 
行为 基础的 对待时 间的态 度进行 了分析 。 

在 一个时 期内围 绕结构 主义所 作的哲 学评论 ，忽视 并遮蔽 
了可 能是结 构主义 之主要 创新的 东西: 将结构 方法, 说得 更简单 
些 ，是将 关系思 维方式 引人社 会科学 ， 该 思维方 式与实 体论思 
维方式 决裂， 导致任 何一个 成分的 特征将 通过把 该成分 同其他 
成分结 合为系 统的各 种关系 来显示 ， 是这 类关系 给出了 该成分 
的 意义和 功能。 困 难而又 不多见 的事情 ，并 不是拥 有人称 “个人 
见解” 的东西 ，而 是能 多少有 助于产 生和使 人接受 某些非 个人的 
思 维方式 ，这 些思维 方式能 使各种 各样的 人产生 一些以 M 难以 
想像的 思想。 关系 (或 结构) 思维方 式在数 学和物 理学领 域得以 
立足是 艰难和 费时的 ，它在 社会科 学领域 的应用 也遇到 了种种 
特殊的 障碍。 如 果人们 对此有 所了解 ，就 不难估 量把该 思维方 
式的 应用范 围扩大 到语言 、神话 、宗教 、艺术 这类“ 自然” 象征系 
统是 何等的 成就。 这 主要意 味着—— 如卡西 尔所言 —— ，人们 
实际上 克服了 由莱布 尼茨和 全部占 典唯理 论对理 性真理 和事实 
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真 理所作 的区分 ，将历 史事实 q 作 一畔可 理解的 关系系 统来对 
待 ，而 这一做 法不仅 体现在 A 黑格尔 以来的 话语里 ， 而且 体现在 
科学 实践中 0)。 

的确， 使神话 或仪式 免遭关 系解释 的东西 ，如 N 表而 上的荒 
膠 或无条 理性， 在于这 样-个 亊实 ，即 神话 或仪式 f[: 往为 一些部 
分 的和选 择性的 解读提 供了表 层意义 ，而 这类解 读也指 谭 从某 
个 特殊的 新发现 ，而不 是从所 打同类 成分的 系统性 关系中 ，得出 
每 个成分 的意义 ^ 比较 神话学 就是这 样做的 ，它 关汴神 话或仪 
式的 词汇甚 于句法 ，把 辨读等 同于逐 字翻译 ，结果 只能是 竭力生 
产一种 浩如烟 海的大 字典， 把所冇 可能存 在的传 统的所 有象征 
收罗其 中 T 并把这 些象征 构建成 能够自 我定 义的 、独 立于 系统的 
实体 ，给 人的具 体形象 是博尔 赫斯梦 寐以求 的那种 图书馆 ，这种 
图书馆 收藏的 是“所 有可用 各种语 言表达 的东西 @ 走 捷径， 
从每个 能指直 达相应 的所指 ，省 去漫长 的弯道 ，不 经过在 其内部 
对 每个所 指的关 系意义 （它与 凭直觉 领悟的 “意义 ”毫不 相干) 作 


a； 对十结 抅主义 的话语 (其 数母 和风格 YK 很大程 度上使 我打消 广 史明 确地申 
报我 所受益 处的念 头）, 我的惟 一贡献 是阐明 —— 从 而更好 地掌握 —— 这 - 关系和 
转换思 维方乂 的逻辑 ，及 以该思 维方式 在杜 会科学 领域遇 到的特 殊障码 ，尤 其是确 
切说明 r 该 思维方 式能够 超越文 化系统 .扩大 到社会 关系本 身亦即 社会学 的条件 
(参阅 皮坆尔 * 布迪 厄乂结 构主义 S 社 会学汄 识现论 h 收人 （针会 研究》 Txxxvt4, 
1%Q 年冬 ，第 6S1-706 迈）」 

© 米尔恰 * 埃利 亚德于 1953 年 发表的 《宗 教史论 > 的曰录 ，能 使我 们相与 正确 
地 解在 阿尔 及利亚 完成的 大多数 仪式汇 集所遵 循的主 題体系 （例如 ：月亮 、女 人和 
蛇 ：圣石 d ■地、 女人和 生育 i 献祭 和再生 ；死 者和种 -了； 农事神 和丧# 神 ，等 等）。 M 
样的 主题傾 向也 见干剑 桥学派 的若作 ，比如 :<  从宗教 到哲学 ——西方 思辨的 起源研 
究》 （F.M. 康厣恃 ，纽约 -埃文 斯顿， 哈珀火 炬文集 ，哈 珀-罗 出版社 1 1957 年 ，1914 年 
初 版）〆 泰 斯庇斯 (Theses): 古 代近东 的礼俗 、枰话 和戏剧 XTh.H. 加斯恃 ，纽约 . 安 
科尔 文集， 多伯尔 迪股份 有限公 司.1%1 年 K 又如 《特 弥斯 （ThemLO, 希腊宗 教的社 
会起 m 研究 }(J 咍响森 .伦敦 ，默林 出版性 ，1963 年， 〖9〗2 年初 版）。 


出规 定的完 整的所 指系统 ，由 此得到 的结果 必然是 神 不确切 
的 话语； 即使 是在 最好的 情况下 ，凭借 荣格人 类学紅 觉， 依托一 
种受弗 雷泽影 响的、 从渚神 话体系 和世界 件宗教 领域袖 取去背 
景化主 题的比 较文化 ，那 也只 能触及 最表面 的意义 （比如 耕地和 
件行 为对应 )®。 

经这 样分离 的主题 无法抵 制启示 论释 者对它 们实施 的不可 
避免的 重新背 景化。 这些 诠释者 主张“ 精神闩 源” ，恢复 诸重要 
传统 的共同 起源， 通过对 i 精神化 知识的 再精神 化来获 得深奥 
的宗教 笃信和 具有感 化作用 的科学 ，并在 宗教史 或古代 文明民 
族学 中寻找 它们的 依据。 涂尔 干和萸 斯提出 r 旻 芍神话 f 中使 
用的 神话 思维方 式决裂 ，而 克洛德 •列 维- 斯特劳 斯的 ■个功 
绩就是 提供了 将这一 决裂贯 彻到底 的手段 ，毅然 把神话 思维方 
式当 作对象 ，而不 是像本 土神话 学者 一贯做 的那样 让其发 押作 
用 ，以 神话学 方式解 决神话 学问题 。 当被 研究的 神话成 为社会 
斗争 中处于 危险的 势力时 ，特別 是在涉 及世界 性宗教 的情况 F . 
人 们看到 ，这一 科学的 决裂必 然导致 与“爱 好神话 ”的神 话研究 
者的 歧义性 解读实 行社会 決裂； 这类 神话 研究者 通过一 种有意 
或无意 的两面 手法， 把比较 神话学 改变为 一种对 世界軍 要教义 
之 不变值 的寻找 ，试图 兼得科 学的明 晰和宗 教的笃 信两种 好处。 
且不说 另有一 些人从 宗教体 验中借 用一些 描述该 体验的 词语， 
玩弄学 术话语 所无法 避免的 两可性 ，以产 生共感 参与和 超现实 
接近这 样的表 面现象 ，并在 对原始 奥秘的 颂扬中 找到非 理性主 


© 让 ，皮埃 尔_ 韦尔南 也指出 ，只 有与弗 雷洋式 的解释 （比如 将美少 年阿多 M 
斯解 释为“ 植物精 气”的 化身） 决裂 ， 并凡 拒绝“ 致力于 直 接比较 而不考 虑每个 文化系 
统之特 殊性的 总体比 较主义 '才 能充分 解读希 腊传说 史诗和 正确辨 读由其 在…个 
特定系 统中的 相对位 置来定 义的神 话成分 (参 阅让， 皮埃尔 ■韦 尔南， M. 代蒂 埃纳著 
《阿多 尼斯花 闲> 前言 ，巴黎 ，伽 利玛尔 出版社 ，1972 年 ，第 11I-V 页）。 
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义返源 崇拜的 借口. 

这 就是说 ，几 乎没 有必要 冉援用 殖民地 情境及 K 促 成的行 
为倾向 .就 能对八 十年代 前后马 格里布 国家的 民族学 ，持 别足仪 
式传统 领域的 M 题作出 解释。 兮天 ，那 輯百 欢充当 判官， 且像人 
们 说 的那样 乐于对 MK 地时 代的社 会学家 和民族 学家妄 加褒虼 
的人 ，如果 能努力 理解受 他們指 责的人 当屮最 清醒最 怀善意 萏 
当 初为何 理解不 了來些 在最小 清酲者 .有 时在最 怀恶意 者眼里 
变得明 D 无疑的 亊情. 那就有 4 能 完成一 项更为 有益的 工作。 
在一 个时代 的难以 设想的 事物中 ，舍 的冈 缺少考 虑和承 视这类 
事 物的道 德或政 治态度 而难以 忠考 ，还 有的因 缺少提 M 方法 、概 
念 、方法 、技 术这类 思考工 具而无 法思考 （良 好的 意愿常 常酿成 
糟糕 的社会 学研究 ，其 原因就 在于此 

虽 说如此 ，我 们还是 能狞到 一大堆 相关的 汇编。 老实说 ，这 
些汇编 技术质 量不高 ，有 着严重 的缺陷 ，更 何况它 们的作 者未曾 
受 过专门 的训练 ，既不 讲究收 录方法 ，又缺 少能引 导观察 和提问 
的假设 (尽 管业余 爱好者 ，至少 是其他 学科的 专业人 员， 如语言 
学家， 常常 提供一 些照录 不误的 M 料， 这些材 料甚至 没有刪 太 对 
一个 “学术 性”问 题集固 有的预 设来说 毫无价 值的内 容）。 故此 ， 
有关 农事历 、婚 俗或民 间传说 的汇编 既不完 善又不 完整， 其内容 
也多 半是按 照一模 糊的弗 雷泽进 化论逻 辑来解 释的。 不过 ，在 
这些 汇编中 ，也 能发现 一些质 量上乘 的原始 资料。 我将 要引用 
的有 《柏 柏尔 资料卡 片集》 (尤 其是 R.P. 达雷对 《卡 比尔 方言》 和 

⑦ 参阅 皮埃尔 * 布迪厄 ，<社 会学生 产的社 会条件 ：殖民 地社会 学与社 会学非 
殖民化 >， 收人 《欲 看不忍 > .《朱 西厄 手册》 ，第 2 期， 巴黎 30/18 出 版社， 1976 年^ 
416-427 页。 只有 作品内 容的分 析弓作 品生产 者的杜 会特性 (例如 维克多 •卡 拉迪的 
妍究所 确立的 特性） ，尤 其足与 他们住 生产场 （特 别是 殖民地 子场） 中 的位置 建立起 
X 系时， - 门真止 的义十 民族学 相硝民 地社会 f 的科学 条件才 能得刊 满足。 


热 纳扎关 于仵宅 、织造 和其他 众多内 袢的出 色研究 ，还有 来米纳 
和路 姑， 德 •樊 尚艾 于婚 姻和新 年开始 时的杰 出研究 成采） ，如崧 
没有这 一卡 片集 ，就不 可能有 火多数 战后发 表的著 作，或 者即使 
有这些 著作也 会是极 为不间 的别的 样了; 我还将 引用语 ^ 学家 
1'] 发表的 柏柏尔 语文本 （特 別是 E. 拉乌 斯特和 A. 皮 p 尔的研 
究）， 以及一 些专题 论文。 专题 论文中 仓:热 尔梅娜 .尚特 雷奥自 
1941 年以来 发表于 《非洲 杂志》 上 的关于 艾特伊 谢姆地 区织造 
业的重 要研究 ，也正 是这些 研究使 我最终 对义特 伊谢姆 地区和 
仪式 产生了 兴趣； 苏莱 曼尼 •拉 赫马 尼关于 阿乌卡 斯角居 民的论 
文 ，特 别是他 对打靶 、五月 ， 以 及与母 牛和牛 奶相叉 的习俗 研究； 
还有 RT  P 德维尔 代( 他热情 好客， 为 我提供 / 安全 住所， 使我的 
调 查得以 进行) 专 论瓦齐 亚斯人 壁画和 魔法的 文章。 

除了这 些民族 志页献 ，在致 力于仪 忒研 究之后 ，乂出 现了三 
种需专 加说明 的民族 学解释 企图。 波莱特 *加 朗-佩 尔纳于 
1958 年发 表了有 关“老 妇期” 的文章 ，此文 通过对 可变因 素的统 
计和“ 杜梅齐 尔式” 分析以 确定+ 变特征 (过 渡期 、丑陋 、残忍 、旋 
风 、悬岩 、邪恶 势力， 等等） ，力 求得出 一种特 殊的、 在古代 和在一 
个非常 广阔的 文化区 域内得 到证实 的传统 的意义 :值得 注意的 
是 ，这 种形式 的系统 性比较 研究是 在可变 地理因 素范围 内重建 
相关文 化特征 ，所获 得的解 释非常 接近将 该特征 重新置 于它在 
其 中起作 用的文 化系统 时达及 的解释 许许多 多出版 物论述 
了 柏桕尔 语地区 居民中 的农事 年周期 ，确 切说是 耕种和 收获的 
对立 ，其中 让* 塞尔维 埃的两 部著作 ，即 1962 年 出版的 《年 的门》 


⑧ P. 加朗， I 尔纳， 《牵洛 哥的老 妇和借 用日》 ，载 《赫 斯帕 利斯》 
W5K 年， 第 1-2 孕度 ，第 29-94 页。 
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和 1%4 年 面世的 《人 与不 吋见事 物》' 有 一个独 到之处 ：它们 
依据 非常丰 富的民 族志材 剌、 力求 证明 n 常生活 里的各 种行力 
与 每个季 节的象 征相符 ，在 农事仪 式的象 征和过 渡仪式 的象征 
之 间建立 起对应 关系。 不过， 这两部 著作提 出的解 释有其 M 限 
性, 这 可能是 因为该 解释菇 在死 V. 和复活 之轮转 这…普 遍象征 
中， ffi 不是在 按照相 互关系 理解的 仪式程 序和内 容本身 的逻辑 
中 ，寻找 不同实 践领域 之间的 对应 原则。 民间 故亊往 往是 一 些 
在传统 之基本 h 题上 形成的 相对 自由 的变体 ，它们 不如 仪式实 
践 ，或 者按话 语 次序 ，不 如谜语 、谚 语或成 语那样 直接纳 人习性 
(habkus) 深垲 图式; 虽说 如此， 卡米耶 •拉 科斯特 1970 年 出版的 
《卡 比利 亚民 间故事 却汇 茱了  一些很 有意义 的材料 ，特 別是 
办 关女性 Itt 界的 资料； 该 K 的另一 个优点 是与比 较研究 的简便 
做 法决裂 ，在历 史话语 中寻找 该话语 的关键 D 但是 ，仅仅 注意到 
神话 1 仪 式语百 决不可 能在确 定的语 言之外 被领悟 ，还不 足以超 
越一种 特定文 化的基 本特征 词典. 尽管这 类词典 不失为 一种非 
常定贵 的贡献 (《舍 比利亚 K 间故 事》 的索 引足可 资证） 。 

人们非 常清楚 ，神 话符 号因其 感性外 表和它 们所能 引起的 
心埋 共鸣而 更富“ 理据” ，也闪 此而引 发各种 形式的 、试图 直接获 
取诸文 化特征 之意义 （相 对于 价值） 的直觉 主义， 不管这 些文化 
特征是 被分别 对待， 还是被 融人一 个总体 看法的 感知统 一体; 面 
这是因 为任何 深人的 调査和 分析工 作都包 含了熟 而能知 这样- 
个过程 ，而 人们 所说的 直觉理 解乃是 这一过 程的必 然产物 。但 
人们不 容易明 白下 列做法 为何不 在选择 之列： 展 示可用 直觉来 


⑨  J， 寒 W 维埃 .《年 的门 ——仪式 与象征 >, 巴黎 ，抆丰 出版社 ，1962 年； 《人与 
不可见 事物 >T 巴黎 ，拉丰 出版社 ，1964 

⑩  C. 拉科斯 特，<  卡比利 亚民 N 故事 ——民族 学研究  >, 巴黎， 马斯佩 罗出版 
社」【™ 年; 《大 F： 比利也 R 族学 科上>，[11黎肩东出版社3962年(> 
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把 握的全 部特征 ，或 把散乱 无序 的内转 不加限 定地辑 录下来 ，或 
对缺 个得到 明确界 定却又 难以把 握的、 而 只有将 其重新 纳入完 
整的系 统关系 网络才 能真正 T 以解 释的地 区进行 （表面 h) 无懈 
n] 击的分 析。 将素材 集的内 容当作 一些能 在孤立 状态下 或在子 
集范 围内予 以解释 的主题 來领会 ，那 就是忘 记了索 绪尔“ 随意性 
和差异 性是两 个关联 性质” @ 这 -名言 ^ 忘记 了这驻 特征 屮的每 
一特 征仅表 示其他 特征不 表示的 东西， R 这个 （部 分地） 未受限 
定 的特征 只有从 它同所 有其他 特征的 关系中 ，亦 即作为 差异系 
统 中的差 驿， 才能得 到完整 的规定 。 因此 ，举 例来说 ，从 十字路 
口这 特征中 ，具有 直觉的 民族学 家一下 子就能 察知这 是一个 
危险的 场所, 有鬼魂 出没， H. 忭 往用石 堆标示 ，就 像是流 洒过血 
的地方 ，是 两个 相反方 向交错 、混同 、结合 之点， 这两 个方向 ，一 
个足西 ，代 表男 性和干 燥 .另一 个足东 ，象征 女性和 潮湿； 之所以 
如此， 显然是 因为该 直觉暗 地里拿 十字路 口比作 所有交 叉的地 
方或 行为, 例如: 织线接 头和织 机的危 险装配 、淬火 用的 水和铁 
的淬火 、耕 地和性 行为。 但 事实上 ，这 一特征 与生殖 ，更 确切地 
说是 与男性 生殖力 的关系 —— 为某 些仪式 所证实 ® —— 只有通 


⑪ F. 德 ■索 绪尔, < 普通诏 言学教 程> ，笫 2 部分 ，第 4 韋 ，第 3 节 ，巴黎 .帕 约出 
版社 ，1960 年 ，第 163^0 

©  "若 年轻女 子道受 dieimah( -种阻 其结婚 、窃 其空守 炉灶的 iK 咒）， 铁匠为 
K 驱兕, 把淬火 槽里的 水给她 ，让她 在大亮 之前， 在集市 的井泉 、十字 路口成 村落广 
场上 净身。 因为淬 火的水 能使火 制铁 具多产 '  让 ，塞尔 维埃 在转述 这一仪 式时未 
作其 他评论 (L 塞尔 维埃 il%2 年 ，第 24ft  是用其 说明铁 咗在某 些生育 仪式中 

的作用 （他援 引比较 神话肀 的资料 —— “盗火 '并 将其 比作西 非巳姆 巴拉人 在打谷 
场偷 盗谷种 的做法 ，以此 解释铁 匠象征 复活前 的死亡 ，同 时还 措出铁 匠在犁 铧的制 
造和开 耕活动 中所起 的作用 >。 R.P， 德维代 尔讲述 T 一种 极为相 似的仪 式： 为了使 
一个 年轻女 子摆脱 dtmr (荒地 1 被迫 保持童 截）， 接生婆 (qibbi) 将一个 盛满水 的繾子 
放在 树上整 整一夜 .然 在一个 烘饼盘 里放上 一块铁 ，再 it 该女 孩站在 盘子上 ，用嫌 
子__ 的 水替她 冲冼。 此 /T? 她 点燃象 征男人 的油灯 ，乂跑 到“男 人来来 件:汴 的茱市 ，将 
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过重建 对该特 征逐步 加以规 定 的全部 為异才 能得到 Sd: 的埋 
解： 例如 与岔路 u 則比 ，据一 位提 供情 况的当 地人说 ，岔路 U& 
“ 道路分 离处” （anklha  it^mfan^]en 山 ardhan ) , 也就 是一块 空地 
(如同 th^idhh， 保 屋接纳 asalas 即主 梁的中 央叉形 ttO, 对比之 
下， 卜 字路口  便成了  “道路 : 合”处 （anidha  itsamyagaran  ibard- 
han)  T 也就 是满； 与房 屋对 比 、也就 足与女 性的满 （ la^imara )  M 
比 ，或与 田野或 树林亦 即与男 性的空 （Ukhk) 对比， 十字路 1丨便 
可确定 为男件 的满， 等等。 若要完 整地解 释哪怕 是最不 重要的 
仪式 ，使 其完全 摆脱一 系列无 理据的 行为和 象征， 就必须 像这样 
把该仪 式所牵 涉的每 个行为 和象征 重新置 于对它 作出最 宵接限 
定的差 异系统 ，并 逐步 确立它 在整个 神话- 仪式系 统中的 位置； 
与 此同时 ，还 必须将 它置于 能确立 其特殊 性的纵 替换关 系序列 
之中 ，该 序列作 为全部 差异集 (十 字路口 、黎明 、淬 火水， 等等) 的 
相交集 ，将 限止其 自身内 容的任 意性。 这样 ，人们 在描述 任何结 
构研 究的进 展时， 便可借 用迪昂 描述自 然 科学取 得进展 时说的 
话：“ …… 示意图 经不断 修改， 越来越 具有广 延性和 统一性 
( …… ） ， 而 整体之 分离集 的 每个细 节 则丧失 其全部 意义， 不再表 
7K 仟何东 西®' 

迪昂 的话确 实使人 想起无 数细小 的修改 ，这 些修改 致使勾 


水泼在 宰杀牲 「」 的地 /T (徳 维代尔 年 .第35-38 页） t 此 类仪式 很像结 婚前夜 
举行的 仪式; 收生婆 点燃叫 盏灯, 将-个 大盆置 于两盏 灯之间 ，让 姑娘 站在盆 里给她 
沐浴， 然后佴 用散沫 花替她 染身。 此 仪式在 同时念 诵的魔 兩 中 被说成 能驱除 
tudierk^ 亦即 厄运和 - 切形式 的生育 尤能。 （为 // 便阅读 和编辑 ，在 此采用 了最常 
见 、也 是最经 济的标 注形式 对相 关原则 的洋述 可参阅 R 布 迪厄和 &赛 义徳， 
《订井 离乡》 ，巴黎 ，子 夜出 版社， 年 ，第 181  185 页。） 

©  P. 迪昂. 然科， 及其对 象和 结构: K 巴黎， 里维埃 出版社 ，1974 年 ，第 
2版+第311 页。 
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勒出 系统之 轮廓的 最初略 阁成为 临时 性的最 终图表 ，后 者将多 
得 多的事 实纳人 -个紧 密得多 的关系 网络。 由 于无法 像研究 n 
忐那 样展示 相继取 得的所 有小小 的进展 、许 许多多 必然为 外行 
所忽视 的新发 现， 以及无 数次结 构调整 —— 每次 都导致 重新确 
定 d 纳人 模型的 诸事实 的含义 ，故 我只限 于转述 相关的 摘要之 
，该 摘要是 1959 年提 交布格 •瓦 尔滕斯 泰因地 屮海地 KR 蜈 
学研 讨会的 .经略 加修改 ，或汴 还可用 作最终 分析的 “概述 '除 
非此种 分析的 基本特 点就是 它无法 被概述 ：“秋 、冬 与# 、夏对 
立 ，如同 湿与干 、低 与高 、冷 hi 热 、左 4 右、 西与东 、北 与南 、夜与 
链 对立。 时间 接续的 组织原 则也决 定了男 女分工 、雨季 流质食 
物 与旱季 十质食 物之分 、社 会生活 即节日 、仪式 、娛乐 、労 作等的 
交替 ，以 及空间 的组织 形式。 这同 一原则 奠定了 集团的 某些结 
枸特征 ，如' 联盟’ （siff) 之间的 对立， 也决定 了房屋 空间 的内部 
安排 、价 值体系 L 攸关名 誉之韦 （n〗0 和名誉 （Virnna)] 的 基本对 

因此， 雨季同 生殖和 种子发 芽联系 在一起 ，旱 季与被 耕作的 
自 然 之死亡 相联系 ，而 与 这两个 季节的 对立相 对应的 ，则 是与性 
行 为联系 在一起 的耕地 、纺 织和与 死亡相 关联的 收获之 间的对 
立。 所有这 些对立 均被纳 人一个 更大的 系统， 在这个 系统里 ，生 
与 死对立 ，水与 火对立 ， 彼此 需要和 解的各 种自然 力量和 应该谨 
慎使用 的耕作 技术对 立@  ”。 

这 一暂时 的建构 描绘出 第一幅 有待补 充和复 杂化的 对立关 
系 网络图 。为了 超越此 结构， 1962 年， 我在穿 孔卡片 （约 1500 张） 
上转录 下我所 能调査 核对的 全部公 开发表 的资料 以及我 本人收 


⑭ P 市迪厄 ，《阿 尔 及利亚 农民对 时间的 态度》 ，收人 《地中 海地区 农民》 皮 
特-串 .维 尔编 ，巴黎 -海牙 ，穆东 出版社 年 ，第 56-57 页; 类 似阐述 可参阅 F+ 布迪 
厄 ，《肖 比利亚 社会的 名誉感 k 收人 c 名沓 s 羞 甲 .斯蒂 亚尼编 ，芝 加哥， 
芝加 岢大 学出 版社， 1966 年， 尤见第 221-222  ])i ， 
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集的 新资料 。这些 新资料 或是我 对农事 婚嫁、 纺织等 已 被详 
尽研究 的领域 进行更 为系统 的观察 和探索 的产物 ，或者 是我按 
照 一种不 同的提 问方式 （也就 是说—— 恐怕上 须说明 ■-一 根据 
一 种不同 的埋论 文化） 引 出的一 些完整 的实践 领域； 对于 这些领 
域 ，以 往的著 作家对 _ 找事 情几 f 没有 系统的 『解 (尽宵 人们总 
能在这 M 或那里 找到一 些相关 注释） ，比 如：吋 间的结 构和力 h 
(年 、日 、人生 的再分 空间 .特别 是屋内 空间的 结构和 方向； 儿 
童游 戏和身 体动作 、幼 童仅式 和身 体各部 、价值 （n【f、hHnrmn) 和 
男 女分工 、颜 色和对 梦的传 统解释 ，等等 。除 了丄述 新资料 ，还必 
须加上 最后研 究阶段 对提供 情况的 当地人 和一些 文本提 出疑问 
时发 现的新 情况， 这些疑 问不是 栺向“ 象征” ，而足 系统地 针对… 
些象征 性习惯 行为， 比如： 进与出 、满 与空、 关与开 、系 与解 ，等 
等 。在 我肴来 ，所有 这些新 发现的 行为都 很重要 ，但 这并 不是因 
为 它们“ 新颍” （只 要生成 4 性 在某处 起作用 ，人们 永远不 会停止 
“发现 ”新的 材料） ，而是 由于它 们作为 "中 间项” （维特 根斯坦 M 
语) 而具有 策略上 的作用 ，使 我们得 以建立 -些关 联：例 如我想 
到了犁 铧和雷 击之间 的联系 ，这一 联系不 但展系 了这两 个词语 
的民 间来源 ，而 且揭示 了犁铧 是雷击 的委婉 说法这 一事实 ，或者 
揭示 了一种 信仰， 即雷击 在田里 留下的 痕迹与 犁铧留 F 的 一样， 
或者 告诉我 们一个 传说: 哪家人 被派往 “第一 块耕好 的地” ，这家 
人家的 老人就 会看到 雷电落 在他家 的一块 土地里 ，从这 块地里 
能 挖出一 块金属 ，可拿 来“嫁 接”到 他的犁 铧上; 我 也想到 了动词 
qabeK 面对 、正视 、朝东 ，等 等） 所标 记的等 级标准 和时空 方位之 
间的 联系； 我还 想到了 通过织 机和织 机在房 舍空间 Si 的 不同位 
置 所具有 的属性 ，把空 间方位 、男女 分工和 等级标 准结合 在-起 
的 联系; 最后 我想到 了叔伯 和母舅 之间的 对立在 正式亲 属关系 
系统 和神话 ，仪式 系统之 间建 立起来 的全部 联系， 
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建 立一个 卡片库 ，便 于进行 各种町 能的交 叉分类 ，有 助于鞞 
毎 种行为 或每一 个基本 象征勾 W 出对其 作出规 定的对 立和对 
等关 系网络 ，所 付的代 价不过 是设立 一种可 供手工 查找诸 共现和 
可斥现 象的简 单编码 。与 此问时 ，我 设法解 决了把 全部观 察到的 
细 P 纳 人系统 关系网 络所产 牛的实 际矛盾 ，办 法是只 限干 分析仆 
宅的内 部空间 ，因为 房窀作 为宇宙 的缩影 ，构 成了- 个既 完整又 
有限 的对象 。事实 上, 为了向 克洛德 ■列维 f 斯特 劳斯表 小敬意 ，我 
在 1%3 年马的 ，发 表在让 •布 荣和 皮埃尔 •马 朗达所 编文集 _甲_ 的文 
葶 ，大 概是我 的最后 〜 项还算 成功的 结构主 义研究 n。 的确 ，我开 
始觉得 ，若 要在 不带任 何组织 意图的 情况下 ，对分 析所揭 示的近 
乎 神奇的 、故也 有些难 以置信 的必然 性作出 解释, 就必须 从身体 
化行 为倾向 ，甚 至从身 体图解 方面去 寻找能 以既无 意识又 系统的 
方 式引导 习惯行 为的赋 序原则 （即 如经 院皙学 所说的 Pnncipium 
importans  ordincm  fid  actum), 尚 为我感 到惊奇 的是， 从住宅 的内部 
窄 间过渡 到外部 空间的 转换原 则可以 a 结 为诸如 向后转 这样的 
身 体动作 ，而我 们知道 这类身 体动作 在某些 仪式中 所起的 作用， 
这 呰仪式 需要不 断地前 后上下 翻转一 些物件 、动物 、衣服 ，或 者是 
转向 这个 或那个 方向， 左转或 右转， 等等。 

但是 ，为 获得应 用结构 方法的 最终结 果而作 的努力 本身不 
断暴 露出含 混和矛 盾之处 ，这使 我产生 了疑问 ，但 疑问不 是针对 
方 法本身 ，而 是针对 该方法 被彻底 应用于 一些实 践活动 这件事 
所 隐含的 人类学 观点。 为了 确定经 分析得 出的各 种对立 和对等 
关系， 我为不 同的实 践领域 —— 农 事仪式 、烹饪 、妇 女活动 、生命 
周期 诸阶段 、一 天的各 个时辰 ，等等 ——制定 了一些 图表; 这些 


⑬ P. 布迪厄 卡比 尔人的 往宅 或颠倒 的世界 X 收人 《交流 3 交阮一 一克洛 徳* 
列维 -斯柃 劳斯六 十岁寿 辰纪念 文集》 ，巴犋 -海牙 ，稼东 出版 杜，197〖)年, 第 739-758 页。 
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图 表实际 I : 利用了 不 意图的 特点 ，即 如维 特根 斯坦所 芎 ，能 m 
助我 们理解 .也就 是说使 我们‘ 看到各 种关联 1”， 赋予诸 对等 
或对、 x 关系 以一种 看得见 的形式 .重 建时间 的线性 连续次 序。 
示 意图“ 对叙述 事实的 材料进 行分类 '这 一做法 仅就其 本身而 
3 确是 一种构 建行为 ，但 也是一  •个解 释行为 ，因为 它揭示 了整个 
关 系系统 ，取消 r 人 n 凭直觉 摆布孤 立状态 下的关 系时享 有的 
那 种便利 ，迫 使艽 在实践 中把每 一个 对立 问所有 的其他 对立联 
系在一 起。 

止是 小:意 图的这 一属性 ，孖 致我 发现了 示意罔 力求 展现的 
实践 活动内 在逻辑 之局限 n. 即 由示意 ra 的同 步效应 所 揭小的 
各种 矛盾。 因为我 把有关 农事 历” 的全部 可用信 总 纳人同 一个 
循环图 ，但 当我 努力同 时确定 较大数 堑的基 本对立 (不管 是什么 
对立） 时 ，我 就遇上 r 种种 孑盾。 在 我将不 同实践 领域的 相应示 
意图 叠合时 ，类 似的困 难就层 出不穷 ：每当 我确立 某组对 等关系 
时， 另一组 得到确 证的对 等关系 就变得 不可能 .而 且依此 类推。 
我 曾与阿 卜 杜勒- 马利克 ■赛 义德 （我 与他 一起就 婚俗的 不同变 
体作 了—项 导致 同祥结 果的类 似研究 ，而 且他为 我的仪 式分析 
提供 了巨大 帮助） 共同 尝试解 决这些 矛盾， 而不只 是把它 们记录 
下来 了事。 我 们从这 些矛盾 中发现 了从来 只是大 致上严 密的实 
践逻 辑所固 有的局 限性。 我 之所以 要提到 我与赛 义徳一 起工作 
的这 段时光 ，土 要是为 r 表明 ，要避 开受到 公认的 结构主 义文本 
支持的 、促 使我探 求系统 的充分 严密性 的社会 要求是 多么困 


时 I 维恃根 斯坦， 《评弗 雷泮的 〈免枝 ）> ，载 《社会 科学研 究会刊 > ，第 16 期， 
D77 讦 9  F1  ,^  35-42 
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难 t  a 不说 理解实 践逻辑 的愿望 本身就 意味着 要真正 改变所 
有 业已获 得的行 为倾向 ，尤其 意味着 要牺牲 通常与 思考、 逻辑和 
埋 论这类 被用来 抵制“ 普通” 思维方 式的“ 高尚” 活动相 关的一 
切 ，困难 之大， 邱 见一斑 ，何 况解释 所能提 出的用 来证明 其自身 
真实性 的东西 ，仅仅 是它以 完全连 贯的方 式对全 部事实 作出阐 
释的 能力。 我想 ，正是 出于这 个原因 ，我好 不容舄 才接受 并在分 
析中 真正考 虑整整 一组象 征或实 践活动 （火炭 、长柄 大汤勺 、某 
些仪 式使用 的玩偶 ，等 等） 的客 观两可 性 （从 分类 系统的 观点 
看） ，把这 些象征 或实践 活动划 为不可 归类者 ，而 把无 法对一  M 
都 分类这 一事实 归于分 类系统 的逻辑 本身。 

我也 迟迟才 弄明白 ，若要 领悟实 践逻辑 ，就只 有借肋 一些构 
建行为 ，但必 须先思 考一下 渚客观 化工具 的性质 ，或 者不 如说是 
这 些工具 的效果 ，赍则 ，构 成行 为会破 坏实践 逻辑。 这类 客观化 
工具是 系谱、 示意图 、一 览表、 平而图 、地图 ，此外 ，受 杰克 ，古迪 
最新研 究的启 发® ，我又 增加 了简单 的文字 标注。 也许 是因为 
对客观 化工具 的思考 从不虑 及纯粹 的和纯 理论的 认识论 阐释， 
故我从 未想到 仿效现 今流行 的做法 ，在对 客观化 之社会 和技术 
条件以 及在这 类条件 下所获 结果的 有效性 界限的 定义进 行批判 
分析后 ，对 任何 客观化 ，并 进而对 科学本 身进行 “彻底 ”批判 。因 
为 社会科 学必然 以客观 化阶段 为前提 ，否 则它只 能是各 种心态 
的投射 ，且 结构 土义客 观论需 要超越 ，而使 这种超 越成为 可能的 
仍 然是它 取得的 成果。  ^ 


© 此泛 逻辑主 义显然 不 属于 克洛德 •列维 -斯特 劳斯的 思想^ — 凶为 他始终 
致力于 提醻人 们关注 社会现 实诸不 同方面 （神话 、仪式 、艺术 、形 态学或 经济） 存在音 
差异 —— ，但毫 无疑问 、它 是结构 主义及 其社会 效应之 社会形 象的不 可分割 的部分 a 
©  J. 古迪 X 图解 沦证》 ，由 : T 巴赞和 A. 炜 萨翻译 及评注 ，巴黎 T  f ■夜出 版社， 
1979 年 「 
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这样的 话虽然 说过， 但要理 解并且 U： 人 理解下 列事实 并小那 
么容易 ..这 - 事实是 :示意 图及其 让人一 眼就看 到的全 部对立 、对 
等 和类比 ，作 为模? 即作为 种 并不以 该模® 为职 理的 实践的 
模型 ，只 有被当 作它现 在的样 氏 亦 即当怍 一些以 最严密 、最 舒济 
的方式 对尽可 能多的 被观察 的事实 作出解 释的逻 辑模增 时才有 
价值; rft 旦一 旦把这 些模项 当作实 践活动 的真正 的原理 ， 也就是 
说髙 估了实 践活动 逻辑， 而放过 r 产 生其真 正原理 的东西 ，那么 
这些 模型就 会变得 虚假和 危险. 、对一 种实践 的科学 分析所 遇到的 
个 实践斤 E，ft 干这样 一个带 有悖论 色彩的 事实: 最严密 、也是 
S 经济 的模型 .即 以最 简中而 又最系 统的方 式对全 部观察 到的丰 
实作 出解释 的模甩 ，与任 何其他 构建行 为相比 ，里 能由好 地解释 
实践 活动. 何它不 是实践 活动的 原理; 或者 实为 一码事 
实 践并+ 意味着 ，或者 说排斥 对实 践逻辑 的掌握 u 

借 助例子 叮以更 好地理 解这个 问题。 我 们知道 ，农 事周期 
和 织造周 期对应 ，其 原理 巳由巴 塞特作 了 陈述' 该对应 也是常 


B  “ 织机之 十它所 i 产 的织物 ，如 H 农田 之丁它 所 予育的 圧 稼。 H 要 种了留 
1 农 w 里 .农 m 就具有 种 奇妙的 4: 命 .0： 稼便是 K: 产物。 这种牛 .命 随种子 萌发 ，随 
谷 槺成长 ，又 4 谷穗一 起勃发 ，而 仵枰 穗倒在 收 割者镰 刀下 时抽身 退厶。 此时 的农 
田 优 如死去 一般; 如果耕 作者不 知道通 过一邛 巧妙的 做法， 将这种 牛命的 -小 部分 
还给农 F1， 以便它 来年能 够复活 ，把 它的 力垦賦 予种子 ，那 么农田 就完全 地死了 。类 
似 的信仰 .产牛 .类似 的仪式 ， 在取 卜 织毯的 仪式和 收割仪 式之间 ，有 身一神 惊人的 
相似。 这网 种仪式 都表现 出对这 种魔法 十命的 敬重： 人们要 夺走这 种生命 .N 时乂 
采取各 种预防 措施使 其能够 M 活。 从织 机上収 下织好 的地毯 T 这样的 丄作主 要得由 
熟练的 织女宋 完成， 而收割 第一拨 谷穂若 必须是 农田的 主人或 收割者 的首领 .后者 
作 柏柏尔 人那黾 被称为 或 卿咄, 意 tr 国王 ’。 就 像羊毛 当用铁 制工具 割斯一 
样， 这些祚 穗必 须用 手采摘 D 无论在 哪…种 情况下 ，人们 都得吟 唱祈告 ，而这 足闪为 
这些 祈告语 都相问 ，这充 分证明 当地人 G 己都深 感这两 种活动 是那么 相似。 织妇- 
字不 改地照 搬收割 时吟唱 的祈告 ifTCH. 巴塞特 ，《拉 巴待 羊毛加 T 仪式: K 载 {赫斯 
帕利 斯》， 二 年 ，第 157-1 犯 SO, 
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被人 们注意 到的织 造周期 和人的 生命周 期之间 的对恤 ； 当然 ，这 
有 个条件 ，即必 须了解 这三个 周期有 …个最 起码的 共同点 ，尤论 
是提供 情况的 当地人 ，还 是无 意中表 达了神 话-仪 式系统 之实践 
理 解逻辑 的翻泽 ，都根 据相关 的情境 逻辑， 七拼八 凑提到 了这二 
个 周期的 “相符 点”。 这就 是说， 在特定 情况下 ，完 整的模 型可以 
概述 如下: 织机之 于织物 —— 产生 于诸对 立物接 合这一 危险操 
作， 将通过 强行切 割来摆 脱织机 —— ，就 是农田 （或 土地) 之十小 


麦 ，也如 同妇女 （或 妇女 肚腹) 之于孩 这一构 建或许 能被其 
使用 者接受 ，能用 来解释 几乎仝 部直接 相关的 （或 按此模 型进行 
观察或 提问所 获得的 ） 事实， 更确切 地说是 （在 理论上 ）重 新生成 
这 类事实 ，而 不必求 助于无 休止的 叙述。 但这样 的模型 不是行 
为人 的实践 活动的 原理: 作为生 成公式 ，它 用于再 生产被 视作实 
施结果 (opus  opemtiim) 的实 践活动 的主要 内容， 故它+ 是实践 
活动 的生成 原则， 即实 施方法 （ modus  op>erandi)  o 如果 不是如 
此 ，如 果实晖 活动的 原则是 人们为 了解释 实践活 动而构 建的牛 
成公式 .亦 即一组 独立而 又严密 的公设 ，那 么按照 一些完 全能意 
识到的 生成规 则产生 的实践 活动， 就会丧 失其固 有的全 部定义 
特征 ，即 不确定 性和模 糊性。 这两个 特征源 自这样 一个事 实:实 
践活动 的原则 不是一 些能意 识到的 、不变 的规则 ，而 是一 些实践 
囝式, 这些图 式是自 身 模糊的 、并常 因情境 逻辑及 其规定 的几乎 
总是不 够全面 的视点 而异， 等等。 因此 ，实 践逻辑 的步骤 很少是 
完全 严密的 ，也很 少是完 全不严 密的。 要说明 这一点 ，就 必须冒 
着让 人生厌 的风险 ，把收 集到的 事实杂 然列出 ，甚 至不加 最起码 
的 结构, 即 不考虑 时间上 的先后 (如 果涉及 实践中 诸周期 之间的 
对应 ，特 别楚与 农事周 期的对 应）： 开始织 布的女 人必须 忌食干 
性食物 ，而在 织机安 装之夜 ，全 家要 吃古斯 古斯和 炸糕; 织机在 
人秋 后安装 ，主要 〖:作 于冬季 完成; 织物装 饰术受 之于齐 塔姆. 
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塔希 特斯持 ，后者 矜在肥 料堆里 找到一 块绝妙 的织物 残片； 织物 
的 角 形装饰 [?1 案， 尤论是 空心还 是实心 ，屁部 相连就 代表頂 S 
(大 的表示 /〗 亮）； 如果角 尖相连 T 就 叫 thmdith , 顾名 思义 ，象征 
“ 花祥之 源”； 年轻姑 娘不得 WX4 物上 跨过; 织线交 错处称 crmh, 
意 为“心 灵”； 求雨时 ，将 梳栉放 在门槛 h， 并洒 之以水 ，等等 

尤其需 要说明 ，在 …种 使汴多 事物处 于不确 定状态 的相容 
性和 不相容 性意识 的引导 K. 在 由最明 S 的不 相容性 （与 然也由 
技术 约束) 规定的 界限内 ，仪 式实践 为何能 以极不 相同的 方式感 
知同一 个物体 ，或者 以同一 种方式 感知不 N 的物体 ，比 如： 在实 
践中， 有时把 织机当 作一个 出生 、长 大和死 亡的人 ，冇时 则视之 
为 一块被 播种的 、随 后被收 获一空 的土地 ，或者 视之为 一个妇 
女 ，把织 布等同 于分娩 ，或 者按 它的另 一种社 会用途 ，当 作-位 
受 到欢迎 的宾客 一 ^ 同织机 -样背 靠向光 的墙—— ，或 看作一 
个神 圣的庇 护所或 “TE 直 ”和― 尊严” 的象征 总 ifns 之 ，被观 
察的实 践活动 之于特 意按照 分析者 制订的 解释原 则调整 （假定 
这在实 践中真 有可能 或合乎 意愿; 其实 ，完 全合乎 逻辑在 实践中 
并不一 定有利 吋图） 的实 践活动 ，如 同经年 老屋与 公寓之 间的关 
系：老 屋都有 一些附 属建筑 ，还有 长年累 月积存 下来的 各种物 
品 ，这 些物品 有呰不 协调, 何 基本 t 是协 调的； 而公 寓则 是按照 
室内装 饰家一 下子从 外部强 加的装 饰构图 通盘布 置的。 凡是蕴 


© 为避 免产屮 不协调 的效应 ，我 这里 R 考虑一 哗相关 的亊实 ，这 鸣串 实足由 
ki  一位 观察者 (g. 尚特 富奥， 《艾恃 伊谢姆 及上塞 巴乌地 区的立 经 机织: ^，载《 非洲杂 
志》 +第 85 期， 1941 年 .第 冗 116  ^,^  212-229 页 i 箄恥期 ， 1^2 午 ，笫 26T-3I3 
页）， 在同一 个地区 (艾 特伊谢 姆村) 收集的 T 而我对 它们作 r 核实 t?Kl: 果些 方面布 
所补充 。 

© 在不止 - 种情况 F (例如 ft 宅的 朝问 及其内 部空间 ，或如 织机的 用途） ，实 
践逻 辑能调 和我们 所说的 技术约 束和仪 式约柬 在倾 向于将 这两种 制约分 离开来 
的 人宥来 ，这神 调和似 f 奵些 祌奇. 
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涵一 种近乎 h 然的逻 辑的文 化现实 ，均具 有不带 明显意 图的严 
密性和 不含直 接可见 的统一 原则的 统一性 （+正 是这一 点产生 
r 马 克思所 说的“ 希腊艺 术的永 恒魅力 ”？） ，而这 样的严 密性和 
统 -性是 千年来 应用同 一些感 知和行 为图式 的产物 ，此 类图式 
从 来就不 是明晰 的原则 ，它们 U 能产 牛这样 -种必 然性， 这种必 
然性 是没有 意识的 ，故必 然足不 完全的 ，但 它有点 神奇， 故近似 
于艺术 作品的 必然性 许 多象征 和仪式 行为都 ft 有两 可性 ，它 
们虽 在实践 中相容 ，但 因各种 矛盾而 在这。 -点或 那一点 上 互相 
对立, 而且不 可能将 它们全 部纳人 同一个 由少量 原则简 电推断 
时来的 系统。 凡此种 种都源 于这样 一个事 实:行 为人按 照实践 
中农 事周期 的某个 阶段和 织造周 期的某 个阶段 (例 如安 装织机 
和开始 耕地) 总 体对等 的理解 ，在不 需要明 确建立 对等关 系的情 
况下将 同样的 感知和 行为图 式应用 于两种 场合， 或者将 同样的 
仪式 化程序 从一种 场合转 移到另 一场合 （例 如挽歌 ，男子 在收获 
时唱之 ，妇 女剪割 织物时 也可吟 唱）。 此 实践感 ，思 考之下 ，较之 
赋予同 一个人 亦即同 -种判 断力在 不同实 践领域 所作选 择以统 
一风格 的意识 ，或 较之将 一个评 价图式 ，比如 fade (无 味； 平淡） 
和 savcxireux( 美味； 有趣） 、plai( 平淡； 味淡） 和 relev^( 高雅； 味 
浓）、 insipide( 清淡； 乏味） 和 piquant (辛 辣； 有趣） 、douceMre (发 
甜; 温柔) 和 sal6( 偏咸; 放肆) 之间 的对立 ，应用 于莱肴 、颜色 、人 
(尤指 其眼睹 、脸部 轮廓、 容貌） 、言谈 、玩笑 、风格 、剧本 、画 作的 
意识 ，并 没有什 么更神 秘或更 不神秘 之处。 实践 感造成 的事实 
既受多 种条件 的决定 ，又 未被完 全决定 ，即 使人们 理解了 它们的 
原则 ，也 很难完 全地把 握它们 ，当然 ，人们 可以对 它们迸 行一种 
抒情 的解述 ，不过 这种解 述无异 于用日 常话语 解释艺 术作品 ，既 
不充分 ，又无 结果。 比如 ，我 想到了 对同一 些思维 图式的 近似应 
用 之叠合 所揭示 的异同 : 例如织 机本身 就是一 个世界 .它 有自 d 
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的 卨和低 、东 和西、 天和地 、田地 和庄稼 、耕地 和收获 ，它 有自己 
的 十宇路 n —— 诸 对立原 则的危 险交错 —— ，其 部分属 性和用 
途 （比 如用 于宣誓  >  当 归因于 它在住 宅空间 内的位 W, 后 者取决 
于织机 的内在 构造， 而住电 本皆则 冏样被 纳入同 整个世 界的关 
系， 即微观 IU: 界同宏 观世界 的关系 = 若耍真 iff: 握 豉逻辑 ，就只 
有 完全受 其掌握 ，掌 握该逻 辑直至 完全受 其掌捍 ，亦 即完 全不笮 
握该 逻辑。 之所 以如此 ，迠 因为学 习只能 JE 对感知 、评价 和行动 
阁式 的使用 ，这 些图式 是仟 M 思维和 仟何合 理实践 的条件 ，而按 
照 这同一 些图式 产生的 行为和 话语乂 使这些 图式不 断巩固 ，从 
而 使它们 被排除 在思维 对象域 之外」 

我反 复进行 刻意的 民族中 心论比 较时+ 断提到 ，如 果不是 
结 构主义 就与对 象的关 系所下 的定义 使我感 到小安 ，我 恐怕不 
会对民 族学的 基本行 为进行 批判性 回顾。 结构主 义肯定 了观察 
者的认 知特权 ，该 肯定 之大胆 ，令 我无法 理解。 直 觉主义 虚假地 
否认观 察者和 被观察 者之间 的距离 ，故我 反对直 觉主义 ，站 在注 
重理解 实践活 动逻辑 的客观 论一边 ，不惜 与原初 经验实 行彻底 
的 决裂; 虽说 如此 ，我 一直认 为也应 该去理 解由对 经验原 则的掌 
握 所产生 的这种 无经验 “理解 ”形式 的特殊 逻辑; 我还认 为不应 
该依靠 虚假的 原始主 义参与 ，像 施魔法 似的消 除距离 ，而 应该使 
这一客 观化的 距离和 造成该 距离的 诸如观 察者的 外在性 及其拥 
有 的客观 化技术 等社会 条件客 观化。 也许 因为我 对山区 农民的 
看法不 及其他 人抽象 ，所以 ，相 比之下 ，我也 更能意 识到， 诙距离 
无 法克服 ，不可 抹去， 否 则就是 玩弄两 面手法 （double  jeu) , 或者 
说 具有双 重自我 (double  >) —— 如 果可以 玩弄一 下文字 游戏的 
话。 因为 理论, 按其词 源意义 ，乃是 演出， 它只能 从舞台 外的视 
点来 欣赏， 距离或 许不在 人们通 常要去 寻找它 的地方 ，亦 即诸文 
化传统 之间的 差别, 而是在 两种与 lit 界的 关系即 埋论关 系和实 
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践关 系之间 的差别 当中； 它在 现实 事物中 就是这 样与一 种社会 
距 离联系 在一起 ，对 于诙社 会距离 ，我们 应莰承 认它的 存在 ，并 
认识其 真正的 根源， 也就 是与必 然性的 差距， 否则 就有可 能将社 
会 条件差 别产生 的结果 （以 阶级差 异的形 式见于 民族学 家的本 
土 经验) 归 因于“ 文化” 差别或 “心理 状态” 差别。 有的人 没有把 
世 界置于 一 定的距 离这种 巾， 而对 这类人 的实际 生存方 式的 
熟悉 (不可 能从书 本中了 解到） ，可 能会同 时产生 一种更 为敏锐 
的距离 意识和 一种真 正的接 近， 亦即 +种 超越文 化差异 的连带 
关系。 

这 就是说 ，我不 得不严 格地反 复究问 我与对 象的一 般关系 
和特殊 关系。 借 助一系 列越来 越趋于 变成实 验的“ 验证” .我力 
求 使观察 者和被 观察者 的一般 关系客 观化; 此客 观化工 作可能 
是我的 全部研 究的主 要成果 ，但 该成果 并非客 观化工 作本身 ，即 
作为对 一种实 践理论 的理论 论证， 而是作 为与对 象的正 确关系 
的定 义原则 D 借助该 客观化 作， 我们对 与对象 的关系 的定义 
将更 加严密 ，更 少受个 人倾向 的任意 摆布， 而与对 象的正 确关系 
是社 会科学 固有科 学实践 的最具 决定性 的条件 之一。 

在 我看来 ，与 对象的 关系客 观化工 作的科 学效果 ，在 我的婚 
俗研究 中尤为 明显。 我与 A. 赛义德 合作， 根据相 继在卡 比利亚 
的许 多村子 、科 洛地区 、谢 利夫山 谷和瓦 塞尼斯 山区确 立的系 
谱，以 可能的 婚姻形 式为限 ，计算 被民族 学传统 视为婚 姻形式 
“规范 ”的与 堂姐妹 成婚的 比率。 但我 们发现 ，算 出的比 率毫无 
意义 ，因 为该比 率取决 于社会 单位的 广延性 ，而计 算所依 据的社 
会单位 远不能 得到完 全客观 的规定 ，成了 社会现 实中的 策略方 
面 的一个 赌注。 之后 ，我 不得不 放弃只 带来负 面影响 的研究 ，把 
全 部力量 移至结 婚仪式 分析上 ，结果 发现, 仪式过 程中观 察到的 
差异根 本不能 简化为 有助于 结构解 释的简 单变型 ，它们 与夫妻 
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双方 在系谱 、经济 和社会 关系中 的差异 相一致 ，因 而也就 与由仪 
式认可 的婚姻 之社会 意义及 功能的 差异一 致：为 此只要 观察- 
下 不同部 落的大 家族联 姻时举 行的盛 大仪式 ，在 与堂姐 妹结婚 
情况下 则被压 缩到最 简单的 形式， 就能 发现有 什么样 的婚姻 ，就 
有什 么样的 仪式; 该仪 式并 不源自 __f 符号 学游 戏的简 单变型 ，而 
是 某种策 略的一 个方面 ，而 该策略 的含义 来自各 种可能 的策略 
所 组成的 空间。 该策 略不是 遵守- 个被明 确设定 或服从 的规范 
所致 ，或者 说不是 由一个 不能意 识到的 “模型 ”调控 的结果 ，而是 
对所 涉集体 的相对 地位所 作评价 的结果 f 因此 ，若 要对仪 式差异 
作 出解释 ，除 了要考 虑配偶 之间纯 粹的系 谱关系 （其 本身 也受策 
略 支配） ，显然 还必须 考虑其 他一系 列情况 ，这些 情况涉 及联姻 
家庭 ，例 如它们 在集体 中的相 对地位 、它们 之间的 交易史 和联姻 
时这 类交易 的结算 情况， 另外还 涉及夫 妻双方 (他们 的年龄 、婚 
史 、相貌 ，等 等〉 、导致 联姻的 协商过 程及其 达成的 交易， 等等。 

“ 只要观 察一下 …… 就 能发现 …… '  这种修 辞学上 的省略 
表达几 乎使人 忘记， 这 种为神 奇的智 力行为 所必需 的连贯 ，决 
非科学 实践的 形式。 当然， 方法论 课本和 学术认 识论上 讲的又 
当别论 。 如何 才能既 不夸张 乂无须 以事后 重建的 方式谈 及自己 
长期 从事的 工作， 而 这项工 作又逐 步改变 了对行 为和社 会世界 
的全部 看法， 从而 有可能 “ 观察” 用以前 的看法 完全看 不出来 
的 全新的 事实？ 例如： 结 婚仅式 不只是 被理解 为一组 象征行 
为， 其意义 来自于 它们在 一个差 异系统 （结 婚仪 式也是 一个差 
异 系统） 中的 差异， 而 且被理 解为一 种社会 策略， 其定 义取决 
于它 在一个 旨在获 取最大 物质和 象従利 益的策 略系统 中的位 
置； 或者， “ 优先” 婚姻不 再被认 为是遵 守规范 或符合 一个尤 
意识 模型的 产物， 而 是一种 再生产 策略. 其含义 来自一 个由习 
性生 成的、 趋 于实现 相同社 会功能 的策略 系统； 再如， 注重名 
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誉 的行为 不洱被 理解为 遵循某 些准则 或服从 某些价 值标准 （该 
行为 本身也 因而成 为一种 价值标 准）， 而是 有意无 意追 求象祉 
资本 积累的 产物。 

从 我不得 不放弃 卡比利 亚婚俗 问题研 究到七 十年代 前后继 
续这 一研究 ，其 间——我 想决非 偶然- — 我对 1960 年 听作的 - 1 
次 调査进 行了修 而那次 调查是 在法国 R 亚恩 地区 一个村 T 
里进 行的。 驾时 ，我有 意把调 查设想 为我在 熟悉〜 个陌 生世界 
方面 取得的 民族学 经验的 反证气 在真实 场合下 说的一 句简单 
的话 (“自 从某某 人家出 r  一个 综合 工科学 校学生 ，某某 一家就 
发现自 己是他 们的亲 戚”) 引 起了我 的菁觉 ，并使 我发现 ，从 所有 
的社会 和所有 的亲属 关系理 论的做 法看， 亲属之 间的实 际关系 
仿 佛可由 系谱模 型规定 的亲属 关系推 断而出 ，而 这实际 是在竭 
力压 制一个 事实: 村 里的人 或多或 少有“ 亲戚” 关系， 在系 谱上处 
于相同 的位置 ，就 看从这 一关系 中获取 的“利 益”是 多是少 ，有关 
亲戚所 带来的 “好处 ”是多 是少。 亲戚之 间的关 系也是 利害关 
系 ，而且 ，受到 社会推 崇的兄 弟关系 ，在卡 比利亚 情况下 ，掩 盖了 
利 益的结 构冲突 ，或者 在贝亚 恩地区 ，则被 用来掩 饰经济 剥削并 
为 之辩护 ，根据 所有人 的证词 ，弟 弟往 往是哥 哥的“ 无薪仆 人”， 
且常 常独身 不娶; 家庭 单位, 这个夺 取由它 独占的 经济和 象征资 
本 (土地 、姓氏 ，等 等) 的竞争 场所, 在为占 有该资 本而展 开的斗 
争 中分裂 ，而在 这场斗 争中, 各人的 力量取 决于各 人因其 不可分 
割的系 谱和经 济地位 而拥有 的经济 和象征 资本， 还取决 于各人 
在 符合正 式亲属 关系法 则的情 况下赢 得集体 支持的 程度; 按结 

© 参阅 P+ 布迪厄 ，《独 身与农 民生存 状况》 ，栽 （农 村研究 >3962 年 ，第 5-6 
期 ，第 32-]36 页; {再生 产策略 系统中 的婿姻 策略》 ，载 《社会 学年鉴 夂 第 43 期， 1972 
年 7-10 月 ，苐  1105-1125.^, 
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构主义 传统解 释的婚 姻夂换 +过是 两性和 代间交 换经济 的一个 
阶段 ，这 种经济 始终遵 循成本 和利润 逻辑， 即便是 由于违 反正式 
的规则 IW 必须支 付的成 木和因 为遵守 规则而 得到的 利润； 所有 
这 一切并 不是在 民族学 家通常 知道的 、其 效用被 大大降 低的社 
会 关系中 (假 定有这 种町能 ，闪 为到处 都有人 们不愿 在-个 陌生 
人 面前说 或做的 事情） ，而是 在调查 所涉及 的又系 即某种 亲厲关 
系中发 现的， 这意味 着与对 象和自 身的仝 部关系 要冇一 个真正 
的转变 ，也 意味 着仵实 践中与 幼稚的 人道: t 义决裂 ，而此 种人道 
主 义也许 只是， - 种对自 我宽容 的宽容 ，它 与正名 的愿望 —— 这 
在那 些充满 轻蔑的 年代里 是可以 理解的 —— 结合 在一起 ，致使 
我 有时使 用一种 近乎于 评述高 乃依笔 下的英 雄人物 的语肓 ，来 
谈论 卡比尔 人的名 誉观。 （应 该说 ，在 这一关 键问题 h， 韦伯的 
著作对 我帮助 很大。 韦伯远 不像人 们通常 认为的 那样用 一种唯 
延论历 史观来 反对马 克思， 而是把 唯物论 思维方 式应用 于实际 
上 被马克 思主义 唯物论 弃让给 唯灵论 的领域 ，他 的著作 有助于 
我理解 这种广 义唯物 论:这 只在有 些人看 来是一 种悖论 ，这 些人 
把 韦伯的 思想想 像得过 于简单 ，之所 以如此 ，是因 为韦伯 著作的 
译本寥 寥无几 ，法 国和美 国对其 著作的 最早解 释又失 之偏颇 ，而 
“马 克思主 义”正 统派的 责难又 过于简 略。） 

民 族学家 在其本 人和研 究对象 之间保 持距离 —— 该 距离由 
f 民 族学和 社会学 分离而 制度化 ——， 也 能使民 族学家 及其借 
以真正 理解其 对象之 逻辑的 - 切置身 局外。 这一 分裂阻 碍社会 
科学 家将其 对实践 逻辑的 实践理 解纳人 其科学 实践， 这 方面的 
最好例 子莫过 于沃洛 希诺夫 所说的 语文学 主义， 亦即一 种研究 
语词和 文本的 倾向， 按 照这种 倾向， 词语 和文本 似乎除 了让学 
者辨 释之外 別无其 他存在 理由： 最 具悖论 色彩的 是有些 与文字 
打了  •辈 子交道 的人， 竞 会不惜 任何代 价确定 象征、 词语 、文 
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本 或事件 的一个 真实的 意义， 而这些 象征、 词语、 文本 或事件 
在客观 L 是两 可的、 受多 种因素 决定的 或不确 定的， 它 们之所 
以 幸存下 来和受 到关注 ， 往 往是因 为它们 一直是 某种斗 争的赌 
注， 而这 种斗争 的目的 恰恰是 要确定 惟一的 “真 ”义。 这种情 
况见于 所宥被 赋予- +种集 体权威 的神圣 文本， 就 像无文 宁社会 
m. 的 格言、 螫 句或箴 言诗， 故它们 的职能 如同一 种支配 社会世 
界 的公认 权力之 c 具， 而 人们可 通过解 释来占 有此工 从而 
占有 该权力 I 

“把 只叙事 实的材 料集中 起来” ，使 人“看 到关联 性”， 这种办 
法是否 足以解 释实践 活动？ 解释者 的话语 把实践 活动变 成符号 
学书 写游戏 ，而 心照不 宣地把 实践活 动简化 为这类 游戏， 这不就 
是换 一种方 式弃实 践活动 于荒谬 境地？  一个民 族学家 ，若 能在 
K 理论 中引人 他与学 科奠基 人的关 系或者 他在学 术生活 中迎合 
社交 礼仪的 本领所 体现的 “理解 '即 维特根 斯坦所 说的“ 正确使 
用能力 '或 许就 能对仪 式或亲 属关系 作出更 合情理 的解释 ，而 
我这 样说并 非要挑 起论战 „ 在 对某个 仪式的 分析中 ，为 丫真正 
摆脱观 察者的 集团中 心主义 ，又不 再重复 回归宗 法起源 这类虚 
假 的直觉 参与或 对遗风 古俗的 新弗雷 泽崇拜 ，就 必须理 解且实 
阮上也 只须理 解实践 理解， 后者使 我们在 面对一 种其原 因为我 
们 所不知 的仪式 时至少 能知道 这是一 种仪式 ，而 正是这 一点把 


© 语文 学家或 民族学 家据以 进行其 研究 的索材 本身， 在某种 程度上 是本土 
解释 者之间 的斗争 产物； 穆卢德 迈 t 对这类 斗争做 了很好 的描述 （参阅 M. 
埒迈 M 和 R 布迪厄 T 《关 于戶 比利亚 「」 头诗 歌的对 话> ，载 （仕 会科学 研究会 
m, 第 23 期， 1978 年 9 月， 第 51 -砧 页）， 而 对因重 复本土 理论而 犯错误 （体现 
为 格里奥 尔的作 品） 的怀 疑， 曾导 致我忽 略了这 类斗争 （而 重视对 文化生 产的涂 
尔 f 式 描述， 即把文 化生产 描述为 槊体的 1 非个人 的， 总 之是无 牛产# 的生 产）。 
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实践 理解问 只有处 在实践 之外才 能提出 的解释 区分 开来' ，换 
H 之, 必须把 对我们 的全部 ^ 一- 不只足 教堂或 墓地的 一一 仪式 
行为 和话语 的实践 珂解理 论重新 纳人仪 式理论 u 我们的 仝部仪 
式行 为和话 语的特 点恰恰 在于 任何人 都不会 无所顾 忌地 认为它 
们 足荒谬 ，随意 的或无 理据的 ，尽管 它们的 存在理 由仅仅 是它们 
存在着 ，或 是社会 承认它 们应该 存在气 仪式是 以自 身 为目的 
的实践 活动， 在自身 的实现 屮得以 实现； 它们 MAJ] 因 为“应 该 
做” 或“需 要做” 而做 的行为 ，但 有时也 是人们 因为非 做不可 而做 
的行为 ，就 像葬礼 上的虔 敬行为 ，并不 需要知 道为何 而做 和为谁 
而做 ，也不 需要 知道它 们有何 意义。 这正 是旨在 重建其 意义和 
重 新把握 其逻辑 的解释 工作使 人忽视 的地方 :严 格地说 ，仪 式可 
以既无 意义又 不具功 能， 如果 有的话 ，也只 是它们 之存在 本身所 
包含 的功能 .以 及被客 观地纳 人人们 （別无 他事要 做时） “为 了说 
或做 某事” 而说或 做的言 语行为 逻辑的 意义， 确切 说是被 客观地 
纳 人产生 这些言 行的生 成结构 的意义 ，或者 在极端 情况下 ，是被 
客 观地纳 入这些 著行实 现时所 处定向 空间的 意义。 

只有 理解到 仪式本 质上是 一种既 可感知 又无感 觉意向 的行 


© 作为 外来观 察者， 民族学 家必然 与这- 外在地 位联系 在一起 ，这一 事实无 
沦如 何不能 成为一 种特权 ，何况 & 有彳 i 么 东西咀 止当地 人在面 对其自 身传统 时也可 
以 占 裾这样 的地位 .只 要他能 够获得 客观化 1 具， 并打 算——这 不一定 间时发 
法 承担客 视化丄 作所要 求和生 成的 & 宣身 局外” 的代价 u 我们理 解由阿 尔及利 
见 迮 立的阿 尔及利 亚民族 学的发 展所具 有的审 要性， 我 尤其想 到在欧 洲人类 a 研 
究中 心范围 内围绕 樓卢德 ■马迈 里进行 的研究 ，恃 别是 有关阿 尔及利 亚占拉 拉绿洲 
的研究 (K- 巴萨 贾纳和 A. 赛义德 的研充 ，<  片比利€ 的传 统居住 条件与 家庭结 构》， 
马 迈里序 ，眈 洲人 类学研 究中心 沦文架 ，阿尔 及尔 T1974 年） t 
©  社会学 分祈也 应确立 这-理 解和 这些彳 了为的 4 能性 和有效 性条件 （参阅 
P. 布迪厄 ，《认 可 的诏言 :论仪 式话语 和效性 的社会 条件》 ，栽 《社 会科学 研究会 刊》, 
第 5-6朗4975 年 1U] ，第 mwytm  : 亦参阅 R 布迪 厄 和 Y. 德尔索 ，《妇 女时装 店及 
其商 标：埯 汰押 论批 判) ■，软 会科 学研宂 公刊》，1975 年 1/j ，第 1 期 ，染 7 -奶 面）， 
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为 ，理解 到科学 的意向 本质上 是发现 感觉的 计划， 人们才 能正确 
谈论 仪式； 同样， 若要真 正阐明 亲属和 亲属关 系的社 会用途 ，就 
只有使 对象性 关系对 象化并 发现豉 关系所 掩盖的 东西： 行为人 
(以 及一 &不再 是观察 者的观 察者） 与其亲 属或亲 属关系 ，保持 
的关系 并非在 观察中 确立的 、表 明人 fN 对 实际利 用亲属 或亲属 
关 系毫无 企求的 关系。 简言之 ，只 ffi 在科 学研究 及其力 求产生 
的实 践活动 理论中 ，引人 一种能 阐明何 为土著 的理论 (仅 靠理论 
经验 不可能 发现诙 理论） ，也 就足说 必须把 该理论 引人“ 习得的 
无知” ，也 就是 直接的 佴自身 乂是盲 目的理 解这样 的关系 ，而正 
是这 种关系 将对与 世界的 实践关 系作出 定义。 （不用 说, 这一方 
法 截然不 同于下 列方法 ，即 把历史 或社会 学理解 建立在 像狄尔 
泰所说 的“心 理参与 ”或“ 心理再 现”之 上， 或者建 立在像 胡塞尔 
说的“ 意向改 变”或 “向他 人的意 向转移 ”之上 ，而这 一切都 是“转 
代式” 理解自 发论之 故作深 奥的翻 版 

人们普 遍接受 的“原 始”和 “开化 ”这一 对立的 表象源 自于这 
样一 个事实 : 人们 不知道 在此场 合还是 在其他 场合， 观察 者和观 
察对象 之间建 立起来 的关系 ，是 知与做 、解释 与使用 、象 征掌提 
与实 践掌握 、逻 辑的 即由全 部积累 起来的 客观化 工具支 持的逻 
辑与 实践的 普遍性 前逻辑 的逻辑 ® 之间 的关系 的一种 特殊情 
况。 此差 异是智 力活动 和智力 条件的 一部分 ，其 真谛或 许是智 
力 话语最 无法表 达的。 因为 这里涉 及的， 是从事 客观化 工作的 
人愿意 深人其 客观化 工作的 程度。 与对象 的客观 主义关 系是保 
持距离 的一种 方式， 是拒绝 把自己 当作对 象和被 纳人对 象的一 


© 我 们不应 滚否认 (这 是杰克 .古迪 的功劳 ，是 他提 醒我们 注意这 -点） ，诸不 
同 的社会 组织彼 此分离 ，这 是在客 观化技 术方面 (首 先是文 字和由 于“图 解论证 ”而， 
成 为可能 的一切 尹段） ，故而 在由这 些技术 支持的 逻辑之 -- 鷇 条件方 面存在 的巨大 
差异造 成的。 
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种方法 3 举 例来说 ，如 果当初 我仅限 f-调 动社会 ill 抑者的 W 忆 
直到我 回想起 ，如 同卡比 尔人在 qabcl 这个 词中缩 合了“ 面对' 
“朝 东”“ 面向 将来” 以及他 们的整 个价值 体系， 恩的 老农用 
caphat (直 译：头 朝下） 忑示“ 朝下” 、“下 A”， 但 也用它 表 示“北 
上” ， 时 用 capsus 或 catsus 表 75  “ 朝 卜_ ”、“ 上去” ，但 也用 它表不  1 
“ 南下” （还用 cap  nbnn 即“头 糾盼 ”衣 示“东 '用 c:ap-arrc 即“头 
朝 后”表 示“西 ”）； 而且 ，像 capbacha  ^  capbach 即“ 低头 ”这些 
词 ，还 与羞愧 、屈辱 、不 名贳或 耻辱这 类概念 联系在 一起; 甚至仅 
限于 发现我 之敁合 法的文 化的最 訏法的 保证人 有时也 不敌这 1 
被 称作前 逻辑的 逻辑， 柏拉 图 在 《理 想国》 第十 章中把 正派人 
4 右边、 M 向 h 运动、 与天空 、与前 方联系 在一起 ，而 把坏 人与左 
边、 与下落 、与大 地和后 方联系 在一起 ® ，或者 还 发现孟 德斯鸠 
气候环 境说的 依据是 一些祌 话对立 ，其根 源不过 是我们 对“冷 
血”号 “热血 ”的对 立及其 衍生的 “北方 ”与“ 南方” 的对立 所作的 
仝 部解释 '也就 是说， 如果当 初我的 客观化 努力仅 限于此 ，我 


@  "他 们在 正 派人 胸前挂 h 块睥于 ，上 面写 宥对 他们的 判决, 然后命 令他们 
上右 边升 朴大 M 的路; 再命 今那 些罪人 走左边 1， 行的路 ，罪人 身上也 拄宥牌 f.P、 足 
桂在 背后， I m 宥他 们的全 部恶彳 r (桕拉 HEU 理 想国） ，第 H614C-d)P 我们 
彫 U 史发现 .人 们常 常借 用 希腊来 制造人 文主义 （就 该字眼 的全部 点义而 _) 效从 ，这 
在 4 格里布 民族学 中尤为 多见, 但是人 们也可 以通过 对民族 肀化的 （而 不是 英址化 
的） 希腈 的认识 ，来 理解没 有文宇 的社会 (反之 亦然） ，特别 是珲解 有关文 化牛产 和文 
化生 产者的 一切。 

@ 皮埃尔 * 占备注 总到了 《论 法的 格神》 第 I 训 至 t- 七 卷中# 丫 I: 的全邹 逻 
辑之处 ，但没 有发现 其中特 定的神 活原 后 名将其 & 身的逻 辑性賦 户 广这个 ft 似 
不台逻 辑的诂 诏。 他有 理由指 出：“ 发现孟 德斯鸠 的这些 看法足 件颇 有怠 思的事 
为这些 看法像 存在于 他身上 一样， 潜伏在 我们心 中 T 随时都 会外露 .>  不 管一个 比孟 
德斯鸠 时代的 人更为 正确的 发现会 给我们 提供什 么反证 .我 们同 样认为 ，与 南方人 
相比 ，北 方人更 离大， 史沉着 ，更 勁夯， 电诚实 ，更敢 作敢为 .更 值得 信赖” （P. 古 ft ， 
<<〖仑法的精神）中的0然决定论>1茲《人>11%3年士12；1，第5-11 
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是否还 能逼近 目标， bp 今天 我所认 为的仪 式体验 的意义 和该体 
验产 生的生 成图式 的作用 ，这 我无法 肯定。 必须探 究更直 接的、 
更经常 的用途 ，同时 对趣味 偏好这 个生成 及分类 图式休 系进行 
分析。 这 类图式 (见 f 一些 成双 的对立 形容词 ，如“ 独特” 与“昝 
通” 、“ 明亮 "与“ 暗淡” 、“重 ”与“ 轻”， 等等） 在那些 彼此差 异殊大 
的实践 领域起 作用， 产生了  -些 终极的 、毋 庸争论 的和不 言而喻 
的价 值标准 ，且所 有的社 会仪式 ，尤其 是艺术 品崇拜 ，又 使这些 
价值标 准得到 眭扬®。 

但是 ，如 果我不 是意外 地接触 到这个 就存在 于熟悉 的世界 
里的 “原始 ”逻辑 ，我 恐怕不 吋能消 除阻止 我确认 实践逻 辑屮最 
具前 逻辑特 征的思 维形式 的最肟 障碍。 1975 年, 一些受 到某民 
意 测验机 构调査 的法国 人对他 们的政 治家作 了评价 ，我 从他们 
的评价 中看到 了该" 原始” 逻辑气 作 为土生 土长的 法国人 ，我 
充分 掌握了 倾向干 把冷杉 、黑色 或乌鸦 的属性 陚予乔 治 • 马歇， 
M 把橡树 、白 色或铃 兰的属 性赋予 瓦莱里 •吉 斯卡尔 •德 斯坦的 
图 式体系 ，所 以我具 有在缓 慢熟悉 一个既 不完全 合乎逻 辑又不 
完 全不合 乎逻辑 、既 不完全 受到控 制又不 完全是 无意识 的象征 
体系这 一方面 的本土 经验， 同时能 从学术 上认识 从所陚 予的全 
部 属性中 得出的 、就本 土经验 而言令 人感到 意外的 逻辑， 而且能 
近乎实 验地观 察到对 偶式思 维的运 作方法 ，即不 具有确 定的区 


m 参阅 p. 布 迪厄和 \1.德*圣4 丹 ，< 学者 知性的 范畴） ，载 （社 会科学 研究会 
f»J>， 第 3 期， 1975 年 5 月 ，笫 69-93 页； P. 布迪厄 ，{ 马丁 _海 德格尔 的政治 本体论 J, 
载 《社会 科学研 究会刊 > ，第 5-6 期 ，1975 年 11 月凍 1Q9-156 页 ，以及 （区别 > ，巴 黎， 
了夜 出扳社 ，1979 年。 

® 关于这 一“测 验”的 详细描 述( 在此测 验中， 澗 査者列 出顔色 、树木 、古 典英 
雄人 物等六 个项自 淸单， 要求被 _ 査者 为六 大政党 领袖各 选配一 项）， 以及对 各种选 
配所 依逻辑 的分析 ，参阅 h 布迪 {区别 > ，同前 ，第 625440 页。 
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分或同 化原则 ，而 只足使 事物对 s 或类聚 ，似从 不明确 这种对 i 
或相 似体现 在哪- 方面。 惯常 的思维 ，在它 的许多 活动中 ，如同 
所 有被称 作“前 逻辑” 即实践 的思维 ，受 “对立 意识 ”的 引导 ，逋过 
各种 对立来 展开， iM 对立 则足 对事物 特征作 出规定 的莘本 形式， 
例如它 引导思 维赋予 同一个 项以一 些对、 >. 项 ，这同 个项与 K； 
他项 的实践 关系有 多少种 ，这 些对立 项就有 多少： 发现 这一思 
维活动 ，就 是具体 地看到 ，科学 对象在 一种“ 心理状 态”的 基本相 
异件中 物质化 ，不 可避 免地需 要附着 于一个 北经客 观化的 主体。 
而要消 除距离 ，关键 并不是 像人们 通常做 的那样 ，虚 拟地 使一个 
外地人 接近想 像中的 本地人 ，■朵 通 过客观 化来远 离任 何外来 
观察者 身上的 本地人 ，由 此使 本地人 接近外 来人。 

这最 后一个 例子， 如同所 有其他 的例子 ，并不 是在显 示和强 
调社 会学的 (非 常实 在的） 特殊 困难或 社会学 家的特 殊功劳 ，而 
是力 图让 人们感 觉到. 确切说 是让人 们从实 践上， 即从一 种意味 
着实践 的理解 出发, 明白任 何一项 真正的 社会学 研究都 是社会 
分析， 并力求 促使该 研究的 成果反 过来成 为社会 分析的 工具吧 
这不 仅仅是 使关于 社会世 界的话 语——首 先是追 求科学 性的话 
语 —— 据以 生成的 社会地 位分析 ，成 为对科 学和政 治话语 ，特别 
是 对“科 学”合 法性的 政治用 途进行 科学和 政治批 判的最 有效武 
器 之一。 与拒 绝科学 客观化 而只能 构建一 个想像 或幻觉 人物的 
人格 主义否 定相反 ，社会 学分析 ，尤 其当它 属于旨 在探索 分类形 
式的 真正的 民族学 传统时 ，使我 们有可 能真正 地重新 占有 自我， 


® 社会 学能提 供一抨 工具， 使人们 藉以重 新占有 往往会 造成某 种恃定 社会不 
幸的感 知和评 价图式 ，从 闹隳 行其 解放者 的职能 。 对此 我们不 冉详细 沦证, 读者可 
参阅阿 卜杜勒 •马 利克 * 赛义德 ，《非 婚生子 >( 载 《社会 科 学研究 会刊》 ，第 25 期，1979 
年 1 月 ，第6]-82 页； 第 26 期， 1979 年 3 月 . 第 68-83 页） ，以 及他关 f 阿尔及 利亚移 
㈤的全 部著述 ^ 
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其途径 是对烦 扰所谓 主观性 处所的 客观性 进行对 象化。 此类主 
观 性处所 ，例 如思维 、感知 、评 价等社 会范畴 ，是任 何客观 世界表 
象 的未予 思考的 起源。 社会学 力求在 内在性 中发现 外在性 ，在 
对非 凡的幻 想中发 现平凡 ，仵 对独特 的追求 中发现 普遍. 其口的 
不只是 揭露自 恋唯我 fe 义的 种种 骗术； 它提 供了 或许惟 有助 
丁-一 哪怕只 是通过 对诸决 定因索 的领悟 —— 构 建某神 类似干 
主体 的东西 ，槔 管这… 构建吏 受世界 力量的 支配。 
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卷一 理论理 性批判 


凝 hi . ， 、 Kl  iltsm.  V \  ^  I- :薩， i 挪 W 必 . . 


刖 


我怎样 能够遵 从一条 蚬则？ —— 如 杲这不 是关于 
原因 的一个 问题， 那么它 就是关 于我以 我的方 式遵从 
规则的 一种合 理性。 

如果 我用尽 了正当 理由， 我就到 了尽头 ，我 的底牌 
就被 亮开。 那么 我就会 说:“ 这就是 我要做 的”。 

L. 维特根 斯坦， 《哲学 研究》 


人( . ） 是一切 动物 中最善 于模仿 的 （mimetiko- 

taton) ，通 过楔仿 （ dia  mimeseos) , 人才 获得其 最初的 
知识 D 

亚里， 士多德 ，《诗 学》 

在人 为地造 成社会 科学分 裂的所 有对立 之中， 最基本 、也最 
具破 坏性的 ，是 主观主 义和客 观主义 的对立 这 种对立 不断重 
现， 但 在形式 上几无 更新， 这 一事实 本身足 可证明 按照该 对立来 
区分的 各种认 识方式 ，对 于一门 不能 简化为 社会现 象学， 也不能 
归结 为社会 物理学 的社会 世界科 学来说 ，同 样都是 不可缺 少的。 
为 了超越 这两种 认识方 式之间 的对立 ，同 时保留 它们各 自取得 
的成果 (又 不忽略 一方的 明察于 相反方 的帮助 h 就必须 阐明它 
们 作为学 术性认 识方式 一 它也与 产生社 会世界 R 常经 验的实 
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践认识 方 式对立 —— 所 共有的 预设。 这意味 着我们 应对那 g 使 
社会世 界主观 经验的 反思和 该经验 的客观 条件的 客观化 成为可 
能的 认识论 及社会 条件实 施批判 性客观 化。 

吋被 称力“ 现象学 ”的认 识方 式为自 a 确 定的目 标， 是反思 
一种本 质上不 T 反思 的经验 ，即 与口 常 环境的 原初熟 悉关系 ，从 
而 揭示这 一“客 观”上 看似那 样虚幻 ，何作 为经验 依然是 完仑确 
定的 经验之 实质'  然 ifij， 现象 学认识 方式无 法超越 对社会 fit 
界 “生活 ”经验 （即 对这个 作为明 证的、 当然的 世界的 说明） 固有 
特征 的描述 = 之所以 如此， 楚因为 它本身 排斥该 经验的 可能性 
条件 问题 ，即 客观结 构与内 部结构 的相符 ，而 这种相 符引起 H 常 
世界实 践经验 所特有 的直接 理解的 错觉， 同时也 从该经 验中排 
除了 所有对 其自身 可能性 条件的 探究。 更 深层的 原因是 ：现象 
学认识 方式如 同被它 当作对 象的实 践认识 ，排斥 任何对 其自身 
可能 性之社 会条件 的探究 ，更确 切地说 ，它 排斥任 何对实 践悬置 
(epocW) 之社 会意义 的探究 ，而实 践悬置 是迖及 对原初 理解的 
理 解之意 图所必 需的; 或者说 ——如果 人们愿 意的话 —— ，它小 
稃 许探究 对信念 （doxiqUe) 经验的 反思所 预设的 完全是 悖论式 
的社会 关系。 

客 观主义 旨在确 定一些 不依赖 于意识 和个人 意志的 客观规 

① 现 象学家 （比如 《想像 心理学 > 的作者 萨恃） 视反思 性经验 [我思 经 
验] 的 明证性 和透明 件为“ 确定性 '并使 之与客 观知识 的" 或然 性”形 成对立 。 萨特 
说 r 在此 有必要 1 申 自笛卡 尔以来 人所共 知的事 情:反 思意识 给予我 们完全 确定的 
材料; 在 反思行 为中意 识钊 自己有 r 一个 影像的 人不会 弄错。 < …… ）4 惯 h 被人们 
称做 ‘影像 ’UmfLge) 的东內 直接原 样呈现 给反思 。 （ +—  +  > 这些意 识之 所以直 接区別 
干其 他意识 ， 是因为 它们呈 现给反 思时带 有某 些标记 ，某 些特征 ，这 些恃征 立即判 
断 我 有一个 影像、 反思 行为丙 Ifu 有了 一个直 接确定 的内容 ，我 们把这 个内容 
叫做 影像的 本质” (J.  P. 萨特 J 想像心 坪学> ，巴黎 ，伽利 玛尔出 版社， 194S 年 ，第 13- 
14  K). 
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则 （结构 、法则 、关 系系 统等） ，在 学术认 识和实 践认识 之 间引入 
1 种明显 的间断 ，并 将该间 断所依 托的多 少有点 明晰的 表象置 
丁  1“ 理性” 、“ 先天观 念”或 “意识 形态” 地位。 这样它 就拒绝 / 把 
社会世 界科学 等同于 一种对 该世界 的前科 学经验 的科学 描写， 
更确切 地说, 是拒绝 像舒兹 和现象 学那样 ，把社 会科学 简化为 
“二级 构成， 即由社 会舞台 h 的演 员生产 的构成 之构成 @”， 或拒 
绝如加 芬克尔 和民族 学方法 论所为 .把社 会科学 简化为 由行为 
人制 作的“ 汇报之 汇报” UccoimO 气 客观 主义至 少在客 观上揭 
示了使 社会壯 界的信 念经验 成为町 能的特 殊条件 这个被 遗忘的 
问题。 钶如， 索绪尔 符号学 (或其 派生物 ，如 人类 学结构 主义） 提 
醒我们 ，只有 当行为 人在客 观上协 调一致 ，将 同一 个意义 与同一 
个符号 、言语 、实 践或作 品组合 ，或 将问一 个符号 与同一 个意义 
m 合时 ，或 者换个 说法， 只有当 他们协 调一致 ，在 编码和 解码活 
动 中参照 同一个 恒定的 、独立 于个人 意识和 意志的 、不能 简化为 
在实践 活动或 作品中 之实施 （eWcution) 的关 系系统 （例 如作为 
代码的 语言) 时 ，直接 理解才 是可能 的。 从 严格意 义上讲 ，索绪 
尔符号 学的这 一见解 ，与別 作为直 接理解 的社会 世界原 初经验 
的现 象学分 析并不 相左; 它只 是定义 直接理 解的有 效界限 ，确立 
了它 的特殊 的可能 性条件 （亦 即编 码和解 码所用 代码的 完全符 
合）， 而 这些特 殊条件 正是现 象学分 析所忽 视的。 

的确， 在所有 这些活 动中， 客 观主义 丝毫不 考虑与 作为客 
观化活 动之条 件和结 果的原 初经验 相关的 距离和 外在性 问题: 
它 忘记了 现象学 分析提 出的日 常世界 经验， 即该 世界的 意义显 

②  参阅 A. 舒兹 ，《论 文集》 ，第一 卷 ，《社 会现实 问理》 ，奠里 斯* 内喿森 编，海 
牙 ，4 蒂尼斯 -尼伊 豪弗出 版社， 1962 年 ，第 59 页。 

③  H ■加 芬克尔 ，《民 族学方 法论研 究>. 思格 尔伍德 ，新泽 西州， 荇兰蔷 斯霍尔 
出版社 
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示所 附带的 H 接性 现象， 忽 略了对 P1 样足社 会间 断的认 iH 论断 
裂这 一客观 化关系 实行客 观化： 而 11. 由 于它无 m 社 会现象 7 
阐 明的牛 活意义 （semv&u) 和社会 物理学 或客 观主义 符号学 
构 建的客 观意义 （sens  object) 之间的 关系， 所 以不让 0 己分 
析 社会游 戏 的意义 （sens  du  jeu  social) 之 产生和 运作条 作， fff 
该 社会游 戏的意 义使人 们能自 然曲 然地体 验在制 度中被 客观化 
的 意义。 

因此 ，若要 超越两 种认识 方式之 问的表 面矛 盾和整 合两各 
的成果 ，就只 有使科 学实践 服从于 对“认 识主体 ”的认 识, 后者+ 
质上 是批判 地认识 对一切 主观主 义和客 观主义 理论认 iM 之固有 
局限 的枇判 认识。 这种认 识如杲 不 是因为 迫使人 们提出 被学术 
认 识掩盖 的问题 而产生 某种特 有的科 学效果 ，那就 会具有 消极 
理 论的一 切外部 特征。 社 会科学 不应该 像主观 主义希 望的那 
样 ，仅 仅与本 土经验 及其本 土表象 决裂; 它还 必须 通过第 二次决 
裂 ，对 “客观 ”观察 者立场 固有的 预设提 出质疑 ，因为 “客观 ”观察 
者 致力于 解释实 践活动 ，倾 向于在 对象中 引人他 与对象 的关系 
的依据 ，例 如他 赋子交 往和认 识功能 以特权 ，从而 把相互 作用归 
结为纯 粹的象 征交換 D 最基本 的相对 主义告 诉我们 ，认 识不仅 
仅 取决于 一个“ 位置与 时间得 到确定 的”观 察者就 对象采 取的特 
定视点 :仅仅 通过取 得一个 观察实 践的“ 视点” 就使实 践成为 (观 
察和分 析的） 对象 ，这 种情况 下实践 受到的 改变更 为基本 ，也更 
为有害 ，因 为这一 改变是 认识活 动的组 成部分 ，故 势必不 会被察 
觉。 当然， 这一支 配性视 点不会 那么容 易获取 ，人 们向来 只能从 
社会 空间的 较高位 置才能 取得该 视点， 而在这 个社会 空间里 ，社 
会世 界犹如 从远处 和高处 观赏的 一出戏 ，一场 演出。 

这一 对理论 性理解 局限性 的批判 性反思 ，其 目的不 是要贬 
低这 种或那 种形式 的理论 认识, 像人们 常常做 的那样 ，用 一种务 
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少 有点理 想化的 实践认 识取而 代之； 而是 使它摆 脱它之 产生所 
依赖的 认识论 及社会 条件强 加十它 的偏向 ，从时 为它奠 定一个 
坚实 的基础 3 这 种反思 与把 大多数 关于实 践的话 语引人 歧途的 
正名意 图无关 ，其 n 的只 有一个 ，那 就是揭 不被理 论认识 隐含用 
到的实 践理论 ，从 而使 一种对 艾践和 实践认 识 方 式的真 正的科 
学认 识成为 可能。 

对实 践逻辑 的分析 或许会 有更大 的进展 ，如 果学院 传统不 
总 是从价 值角度 提出理 论与实 践的关 系问题 的话」 在{ 泰阿泰 
德篇》 的著名 段落中 ，柏拉 图一下 子改变 了游戏 规则 ，对 实践逻 
辑作 f 完 全否定 的描写 '认 为实践 逻辑不 过是对 skhole (闲 暇） 

的颂扬 之反面 ，而 skholc 则是面 对实践 - 被当 作达及 真理的 

必要 条件^ — 具有的 约朿作 用和紧 迫性所 表现出 釆的自 由无拘 
(“ 我们的 谈论如 同奴仆 一样属 T 我们 ”）， 从而为 知识分 子提供 
了一种 “表彰 他们自 身特权 的神正 论”。 这 一辩护 性话语 以最极 
端的方 式把行 动定义 为“沉 思能力 缺乏” （mtheneia  theorim) ， 而 
哲学 （即 使是柏 拉图式 贵族政 治论消 极枸成 的平民 哲学) 从来只 
是用交 换字符 、调 换价 值列表 来反对 这一辩 护词的 ，就像 在那篇 
典 型的理 想主义 文本中 ，尼采 在结束 对“纯 粹”认 识的最 尖锐批 
判时 ，为 他偏好 的认识 方式诉 求的客 观性正 是“纯 粹”认 识所主 
张的 原则： 

“哲 学家先 生们， 今后我 们应加 倍提防 这种古 老而危 险的概 
念虚构 ，它确 定了一 个认识 主体， 一个没 有意志 、没 有痛苦 、摆脱 
了时间 的纯粹 主体; 我们 应提防 那些自 相矛盾 的概念 的陷阱 ，例 


⑷ 在谈论 实践” 知 识者后 . 柏拉图 得出了 实践这 一“生 存竞争 "（peri  psy 
chcsodttstiDs) 的两 个最電 要恃怔 ，一 个足 时间 紧迫性 的压力 （“ 水时计 里的水 急急地 
流”） ，它 不允许 人们留 心和反 复探讨 冇价値 的问题 ，阻止 人们重 新考虑 a  Li 的言 n; 
W  _个 特征是 存作 t 实在的 、有 足攸) t 斗死 的赔注 （《泰 阿 泰徳篇 >t172r-173b) ■: 
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如‘ 纯粹理 件’ 、‘绝 对精神 t 、‘  在认识 这 M 人们 要求我 
们留心 一 只完 仝无法 想像的 眼睛， 一只其 目光无 论如何 都不会 
行方 向的 眼睛， -只 其能动 的和解 释性的 功能受 到束缚 乃至缺 
失 的眼睛 ，而 只有这 些功能 I 能赋 予看这 个行为 以对象 ，所 以人 
们要求 的是某 种不 合常 H 的、 荒谬的 东西。 只存在 -种 透视观 
察， 一种透 视（ per^pmif)  * 认识、 而且 ， 面 对車物 ，我们 的 情感状 
态越是 起作用 ，我们 就冇越 多的眼 目肖观 察事物 ，我 们对诙 事物的 
4 概念 ’， 我们的 4 客观 性’就 越完整 

困 难尤疑 在于人 们无法 摆脱调 整偏好 的游戏 以真实 地描述 
实践 逻辑， 除 非对一 切 话语， 包括最 热衷 干抬高 实践之 身价* 藉 
以产生 的理论 、沉拋 及 经院环 境提出 质疑。 

不过 ，构建 -门 允分的 实践科 学所遇 到的最 可怕障 碍可能 
在 丁这样 …个事 实:学 者句其 学科之 间的连 带关系 （莰连 带关系 
也将学 者与社 会特权 联系在 -起 ，社 会特权 使连带 关系 成为可 
能 ，而 连带关 系造成 f 社会 特权或 使之合 法化) 使 学者习 惯丁轻 
视常识 .宣 扬他 们常常 是花费 E 大努 力才获 得的知 识的优 越性， 
甚 至从这 种优越 性中找 到为他 们的特 权辩护 的理由 ，而 不是产 
生 一种对 实践认 识方式 和建、 t 在恃 权之上 的理论 认识的 界限的 
科学 认识。 仅 举一例 ，塞缪 尔森在 他的一 部经济 学经典 著作中 
虽然 谈及实 践和常 识的特 殊逻辑 ，但 也只是 为了将 其打人 另册: 
“博 学的” 经济学 家指出 ，经济 主体企 求充分 认识经 济机制 ，但同 
时却要 求垄断 对一切 的总体 看法, 并显示 自己有 能力超 越特定 
集团提 出的不 全面的 和特定 的看法 ，以 及避 免由合 成谬误 （fal- 


⑤ 尼采 ，《论 道德 的谱系 》，H. 阿尔贝 法译本 .巴黎 ，《法 二 0 佔使 > 出版社 T 
W4S 年 ，第 206 页。 
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lacy  of  composhkmMMI 起的 错误。 任何客 观主义 认识都 包含对 
合 法支配 权的 企求。 在 《特洛 伊罗斯 与克瑞 西达》 一剧中 ，将军 
的总体 看法使 普通士 兵塞尔 西特就 重大战 略意图 提出的 批评变 
成无的 放矢。 同样 ，理论 家对绝 对观点 ，或 如莱布 尼茨说 的“全 
景透 视实测 ”观点 的企求 ，包 含了 对普通 人的合 法支配 权的诉 
求 ，普通 人因特 定观点 的片面 性而难 免失误 ，即失 之偏颇 

所有理 论分析 （无 论是主 观主义 还是客 观主义 分析） 中未经 
分析 的因素 ，是 学者与 社会世 界的主 观关系 ，以及 该主观 关系预 
设 的客观 (社 会） 关系 I 理智 主义， 是一种 智力中 心主义 —— 
如果可 以这样 说的话 ，它导 致把与 社会肚 界即观 察者所 处世界 
的关系 以及使 观察成 为可能 的社会 关系， 当作通 过各种 为解释 
实践 而构建 的表象 (规则 、模沏 ，等 等） 予以 分析的 实践的 起因。 
将非经 客观化 的理论 关系投 射于人 们力求 使之客 观化的 实践， 
这一 做法是 一系列 彼此关 联的科 学谬误 的根源 （因此 ，如 果人们 
在 所有关 于社会 世界的 学术话 语前加 上一个 符号， 这个 符号读 
作“一 切之发 生就像 …… ” ，而 a 起到逻 辑量词 的作用 ，不 断使人 
想到学 术话语 的认识 论地位 ，那 已经 是一个 巨大的 进步） 。故 
此， 我们应 该对理 论认识 (特 別是暗 中牵涉 的实践 理论） 的特殊 
逻辑和 社会可 能性条 件进行 分析， 该分析 同时是 对实践 认识的 
特殊逻 辑的分 析，而 这样做 不是为 了迎合 某种对 理讼前 提的无 
谓爱奸 ，而 是为 了满足 科学实 践的最 实际的 需要。 


©  P.A. 塞缚尔 森， < 经济》 ，纽约 ，伦敦 ，麦 成:格 罗希尔 公司， 1951 年 ，第 6-lt) 
炎 （法 文版 ，巴黎 ，阿 尔芒 -科兰 出 版社 J972 年 ，第 33 页） a 

⑦  个谈论 针. 会 世界的 话语牛 .产者 ，如果 他没有 对他据 以生产 其坫语 的现点 
客观化 ，那 他完全 有可能 只表达 该观点 ：对此 ,所 有谈论 “人民 ，的 话语可 以作证 ，这 
呰话 语谈的 i 要不 是人民 ，而是 谈论者 与人民 的关系 ，或 者只 是谈论 他淡论 人民时 
所依据 的社会 立扬。 
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第一章 客 观化的 客观化 


若要领 悟客观 主义的 认识论 和社会 学预设 ，除了 凹 到索绪 
尔藉以 构建语 言学之 固有对 象的最 初程序 ，恐怕 没有更 合适的 
办法。 这些程 序因各 门新的 所谓结 构科学 的仓促 建立所 依赖的 
两 大做法 一 ^ 机械的 仿效当 时的优 势学科 和逐字 翻译一 套独立 
的术语 —— 而 被忽视 和掩盖 ，最终 变成了 结构主 义的认 识论无 
意识' 

像 索绪尔 那样设 定交际 的真正 媒介不 是作为 直接材 料即其 
物 质性可 加观察 的言语 （parole) ， 而 是作为 使话语 （ discours) 的 
生产 及其解 码成力 可能的 客观关 系系统 的语言 （langue)， 这等 
于是使 最明显 和最实 在的东 西即义 际内容 本身从 属于一 种没有 
感性经 验的纯 粹构成 （ransmjctum)®， 完 全颠倒 了 诸现 象的关 


①  一个很 能说明 问题的 例证是 :除了 具有语 H 学 家和民 族学家 双重学 识的萨 
皮尔 能提出 文化和 语言的 关系外 , 没和- 个 人类学 家试图 阐明作 为文化 (或 结构） 人 
类 学和语 W 学基 础的备 种对立 (语 S 与 3 语的对 立 、文 化与行 为的对 0:) 之间 对等关 
系的全 部蕴涵 (莱斯 利_ 怀特 大概是 惟一明 确提出 此问題 者）。 

②  人们 可以把 索绪尔 对语 宫和言 语关系 （文化 和行为 关系的 个方 面） 的仝 
部论 述延伸 亍文化 与行为 的关系 :索绪 尔设定 ，夂 际的媒 介不是 话诏， 时是 语咅； 问 
样 ，文化 人类学 (或帕 洛夫斯 基意义 h 的寓盘 图像解 释学） 设定 ，科学 的解释 把实践 
或作品 的感性 特征视 为符号 或“ 文化 征象' 这呰符 号或“ 文化征 象”的 完整怠 义只能 
获自- 种依靠 超越其 实阮及 达的 文化代 码进行 的解读 （这 意味 着作品 或实践 的“客 
观意 义”不 能还原 为其怍 名-的 息忐 和色 趴, 也小 能简 约为观 察莕的 十_ 沼拉 验）。 
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第一肀 客规 ft: 的食观 


系。 索绪尔 意识到 ，同语 言优先 （为 此他 却援用 r 废 弃的语 肓的 
存在和 老年 缄默病 ，后 者证明 人 们可以 丧失说 话能 力 ，但 同时义 
保存语 言或语 □错误 ，这 表明 语言垦 ^ 语的 客观 规范) 这 一基本 
论点所 含信念 经验的 间断具 有悖论 性质， 指出人 们有理 由汄为 
言 语是“ 语言的 条件” ，因 为语 著不可 能在言 语之外 被感知 ，此外 
语言的 习得需 要借助 言语 ，而 且言语 是语言 更新和 演变的 源头。 
但他马 上 注意到 ，这 两个过 程只具 有时间 h 的优先 ，一  a 离开个 
人或 集体历 史领域 而去探 究解码 的逻辑 条件， 关系就 会倒置 ..从 
这一视 点看, 语言确 保交谈 各方音 义组合 的同一 及彼此 间的埋 
解 ，作 为这样 种 媒介 ，语 言是第 一位的 ，因 为它 是言语 的可理 
解性条 件®。 在其 他场合 ，索绪 尔认为 “视点 产生对 象”， 所以这 
里 他非常 明确地 表达了 为产生 新的结 构科学 的“固 有对象 ”而应 
该确定 的视点 ：只有 处在可 理解性 的逻辑 次序中 ，人 们才 有可能 
使言 语成为 语言的 产物。 

也 许有必 要尽力 全面地 陈述一 下釆取 该视点 所牵涉 的全部 
理 论公设 ，例如 ，逻辑 和被共 时感知 的结构 优先于 个人或 集体的 
历史 （也 就是 语言的 4 得 和马克 思说的 “产生 语言的 历史演 
变”） ，或者 ，就 经济和 社会等 外部决 定因素 而言， 更重视 内在的 
和 特殊的 、可 作“同 范畴” （tamegoriqtie) (谢 林语） 或结构 分析的 
关系。 不过 ，这 方面的 陈述一 一至少 是部分 的陈述 —— 并不少 
见 ，所以 更重要 的看来 是把注 意力集 中于视 点本身 ，集中 于与视 
点 所显示 的对象 的关系 以及由 此引出 的一切 ，首 先是一 种确定 
的实践 理论。 这意味 着要暂 时离开 客观的 和客观 化的观 察者之 
得到确 认的预 定位置 ，以 便力 图使该 位置客 观化。 此观 察者就 
像是一 位导演 ，随 心所 欲地摆 布客观 化工具 提供的 各种可 能性, 


©  F ■德 .索绪 尔, 《普通 语言 学教枒 : K 巴黎 .帕约 出版社 年 ，第 37-3K 页， 
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或拉近 或拉远 ，或 放大 或缩小 ，按照 一种权 力愿望 将他自 lL 的构 
成规 范强加 T1 他的 对象。 

像 索绪尔 那样处 于可理 解性次 序之中 t 就是采 取“公 正观察 
者”的 视点， 豉观察 者致力 于“为 理觯而 理解” ，倾 向于把 这一解 
释学意 图当作 行为人 的实践 的起因 ，其 做法 如同行 为人自 L： 叫 
D 己提出 他就行 为人向 (Hd 提出的 问题。 勻演说 家不同 ，说法 
学家 使用语 言并不 为其他 ，而是 为了便 其语言 代码化 而研究 它； 
他通过 自己对 语言所 作的处 埋本身 ，通过 将语言 当作分 析对象 
时 不用它 来思维 和言说 ，使 之成为 与实践 （pmxis) (自然 也与被 
实践的 语許） 相对的 逻各斯 （luKos): 不用说 ，这一 典型的 学院式 
对 立是学 院情境 ，即极 端意义 上的无 拘束、 闲暇和 无实效 环境的 
产物， 而这种 环境的 真实性 少有可 能为那 些受学 院制度 熏陶的 
人所 认识。 语 法学家 缺少一 种理论 以区分 两种关 系：一 种是与 
像 他那样 只为理 解语言 而使用 语言者 的诏言 的纯理 论关系 ，另 
一种是 与为做 事而努 力理解 语言、 从实践 目的出 发即仅 为满足 
实际需 要和砹 对实际 紧迫性 而使用 语言者 的语言 的实践 关系； 
因此 ，他 倾向于 不吾明 地把语 言当作 一个独 立自足 的对象 ，也就 
是说 把它当 作无目 的的合 目的性 ，总 之仅 仅是像 解释艺 术作品 
那样对 它进行 解释。 所以， 语法学 家们的 错误并 不完全 像社会 
语言学 家指责 的那样 ，祀一 种学院 或学术 语言当 作对象 ，而 在于 
他们 X 意中与 民间和 书面语 言都保 持了一 种学院 或学术 关系。 

这种形 式语法 —— 语言 学现在 和过去 之所是 最 稳定的 
倾向铭 刻于学 院环境 ，后者 促成与 语言的 理论关 系并抵 消属于 
语言日 常用途 的功能 ，从而 以多种 方式支 配对语 言的学 术性处 
理。 人 们只需 要想一 下语法 学家的 想像力 产生的 无法模 仿的例 
子 ——“法 国秃头 围+:” 或“ 正在洗 碗碟的 维特根 斯坦” 一 -， 这 
类 例子就 偉各种 形式主 义难 以割舍 的悖论 ，之所 以能搣 示其全 
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部暧昧 和隐晦 之处， 仅仅是 因为任 何实践 环境由 于学院 式悬置 
而被搁 在一边 D 学院式 店 语的 “满足 条件” 是学院 制度及 其包含 
的一切 ，例如 发话人 和受话 人易于 接受乃 至相信 所说内 容这种 
倾向。 这种情 况没冇 骗过瓦 莱里， Quia  nominor  Let. 的 意思绝 
非 4 因为 我名叫 狮子’  T 而是 :我是 个 语法 例句® / 奥斯汀 JtT 
以言 行事行 力 （acte  Ui{】cutionnaire) 的 分析所 引发的 -系 列评注 
没有任 何理由 中断， w 为还 杳人不 r 解评注 的产生 和流通 条件， 
从 而倾向 于仅在 被评往 的话语 中寻找 “满足 条件” 这 类条件 
在埋 论上和 实践上 与话语 运作的 制度条 件密不 可分， 一 开始就 
已经被 归人外 部语言 学范畴 ，亦 即留 给了社 会学。 

作为 智力活 动的丄 具和分 析对象 ，索绪 尔所说 的语言 ，如巴 
赫 金所言 ，完 全是 死去的 、书 而的和 陌生的 语言， 是脱离 实际使 
用和完 全失去 其功能 的自足 系统， 它要求 的是一 种完全 被动的 
理解 （不超 出福多 尔和凯 泽式的 纯语义 学范围 h 语言固 有的次 
序表现 为忽视 语言的 适当使 用® 的社 会条件 ，而 赋予其 内在逻 


辑以 优光权 ，而 对该次 序之自 主性 所抱的 幻想为 以后的 相应研 
究开启 了方便 之门： 按照这 类研究 ，好 像只 要掌握 代码就 能掌握 
代 码的适 当用法 ，亦 即人们 能够根 据对这 些用法 的形式 结构的 
分析得 出诸语 言表达 的惯例 和意义 ，好像 合乎语 法性是 意义产 


④ P. 瓦莱 U 原封不 动> ，收人 《全集 > .第: 卷 ，巴黎 ，伽 利玛尔 出版社 （七 M 
文库 K 第 696 页。 

© 决非偶 然的是 ，智者 (尤 其是荇 罗塔讶 拉及柏 拉图的 《高尔 古亚篇  >) 与纯粹 
的语 法学家 不同， 他们的 目标是 取得# 传授对 行动语 肖的实 践单握 ，故 巌先 提出了 
kaiios (适 当的 时间） 问® ，亦 即适当 或有利 时间以 及符合 时间地 点的止 确言语 问题: 
作 为雄辩 术教师 .他们 倾向于 确立一 种作为 策略的 语言实 践哲学 （頗 能说明 问題的 
是, 这个 词的原 初意义 —— 生命点 .因而 也就是 致命点 ，以及 瞄准点 ，靶子 1 目 
标~~ 也见于 众多日 常表达 ，如； 说挖 苦话、 俏皮话 ，以 及说话 说到点 子上、 士 中要 
害 ，等 等）。 
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尘 的 必要和 足够的 条件， 总之， 奸像 人们并 + 知道语 s 是 供人言 
说和恰 当言说 用的； 无怪 t 乔姆 斯基语 &理论 （它从 一切® 法的 
预 a 出发 推导 出它们 的最终 结果） 所遭遇 的疑难 迫使人 们今天 
串: 新发现 ，困难 的事情 ，如雅 克* 布弗雷 斯指出 的那样 ，并 +楚产 
生无限 个“合 乎语法 ”的 句子的 n 〖能件 ，加 是产生 尤限个 实际适 
合无 限种情 景的句 子的可 能件： 

话语独 々.于 话 语运怍 的环境 和所有 的功能 被搁置 这类情 
况 ，与 把言语 行为简 化为简 甲 的实 施从而 产生语 ^ 的最 初橾作 
有关。 我们不 难证明 ，各种 结构左 义的各 种预设 ，以 及巾 此而来 
的各 种困难 ，都来 s 』_ 对语 7T 和语 n 在言语 中，即 在实践 和历史 
中的实 现所作 的原始 K 分， 还归 因于想 像尤能 ，即 只能把 两个实 
体的关 系想像 为模型 与实现 、丰 质与存 在之间 的关系 —— 这等 
于 把持有 模型的 学者 放在了 个掌 捱着实 践活动 之客观 意义的 
莱布 尼茨神 的位置 丄。 

为了在 诸语言 现象# 部划定 “语言 领地” ，索 绪尔 
排除了  “交际 的物理 部分' 亦即作 为预构 对象的 言语， 
尔后又 在“言 语环路 ”内分 离出他 所说的 “实施 方面' 
也就是 作为构 成对象 的言语 ，它与 语言形 成对立 ，被定 
义为某 种意义 在特定 语音组 合中的 现实化 ，同 样被索 
绪尔排 除在外 ，他 认为“ 实施从 来不是 群体的 行为” ，而 
“ 始终是 个人的 行为” “实 施”一 词与“ 命令” 或“乐 
谱” ，更常 见的是 与“纲 领”或 “艺术 方案” 连用， 它集中 
了 符号学 —— 客 观主义 的范式 ^实践 和历史 的全部 
哲理。 就实 践成果 的物质 性而言 ，客观 主义赋 予构成 
以 优先扠 ，把个 人实践 、行动 、技法 ，以及 在实践 时刻根 
据实 际目的 即风格 、方式 乃至行 为人予 以确定 的一切 
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归结 为一种 非历史 本质的 现时化 ，亦 即无 ®. 

但是， 民族学 在对象 问题上 观点完 仝相同 ，祥 易不受 限制地 
借 用观念 ，以放 大的形 式显示 出客观 +: 义 的狡辩 的全部 蕴涵。 
夏尔 ■ 巴 利指出 ，语 言研究 的方向 w 其研究 对象是 母语还 是外国 
语而异 ，他特 别强调 从听话 人而不 是说话 人的观 点出发 感知语 
言 ，也就 是强调 把语自 作为解 码的工 贯而不 是“行 为和表 达的手 
段”来 感知语 言这一 事实所 蕴涵的 理智主 义倾向 ，听 话 人处在 
语言 一边， 通过语 言解释 言语' ” 民族学 家与其 对象保 持的实 
践关系 是局外 人关系 t 此局 外人被 排除在 社会实 践活动 的实际 
游 戏之外 ，因 为在被 观察的 空间中 没有他 的位置 —— 除 非他作 
出选 择和参 与游戏 —— ，而 且他也 不需要 在该空 间中占 有一席 
之地。 这一关 系是观 察者一 小管 他愿意 与否， 也不管 他知道 
与否 —— 与其 对象所 保持的 关系的 界限和 实质： 为观察 情境而 
退 出情境 ，这 样一种 旁观者 地位意 味着一 种认识 论的但 也是社 
会 的断裂 ，这 一断裂 对科学 活动的 支配从 来没有 像它不 再如此 
显现时 那样不 可捉摸 ，它导 致一种 与忽略 科学活 动的社 会可能 
性条 件相关 联的实 践的隐 性理论 D 民族学 家的处 境令人 联想到 
任何观 察者与 他所陈 述和分 析的行 为保持 的关系 的实质 ，即与 


© 我们能 够更好 地理解 " 实施 用语 所产生 的社会 影响, 如果我 们知道 关于盍 
义优 先还是 "实施 ”优先 ，概念 优先还 是物质 和方式 （“ 技法 ” 或如 卡拉 瓦乔说 的“制 
作”) 优先 的辩论 ，是艺 术和艺 术家“ 解放” 史的中 心问題  >  也是 艺术史 研究者 之间方 
法论争 论的中 心问题 (参阅 R.W. 李 乂诗情 画意》 ，纽约 ，1967 年； R 博洛尼 亚， 《认 
二流艺 术到工 业制图 :一种 观念的 历史》 ，巴里 ，拉泰 尔扎出 版社， W72 年； 《意 大利 
艺术 研究方 法与当 代方法 论问蘧  > ，收人 《意 大利艺 术史》 t 第一卷 ，罗马 ，埃伊 瑙迪出 
版社 s  1979 年 .第 165-273 页 ） 3 

©  Ch ■巴 利〆 语言 与生 活》， n 内瓦 ，德 鲁兹出 版社， 1%5 年 ，笫 5S、72i 
102 页5 
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行动和 ttt 界， 与集 体行为 的紧迫 □的 ，与习 常址界 明性 的无法 
克服 的决裂 ，而这 一决裂 S 至是讲 述实践 ，尤其 足以+ 同丁实 践 
屮生产 和再生 产实践 的方式 理解和 解释实 践这一 意图的 前提。 
如果人 们知道 “tr 说”意 味什么 ，那 就不 会冇行 动话语 (或小 说）： 
只有一 神只意 味着行 动 的话汧 ，该 话语还 必须不 断地说 它只是 
意味 着行动 ，杏 则就 会前后 + —或沦 为欺人 之谈。 主体 在对象 
中的不 适当投 射从未 像着了 魔的或 神秘主 义的民 族学冢 的原始 
主又 参与那 样明显 ，此参 与如冏 K 悴主 义投人 ，玩弄 5 对 象的客 
观距离 ，愦玩 游戏似 的按规 则行事 ，边 到脱离 游戏来 t 井述 游戏。 
这 意味着 参与性 观察可 以说足 + 种 逻辑关 系项上 的矛盾 （仃何 
有此体 验笞都 能在实 践中予 以验证 h 而且 ，对客 观主义 及其在 
领悟 实践活 动上的 无能进 行批判 ，这绝 小 意味着 为投人 实践这 
-做法 正右， 因为参 与论者 的任意 选择不 过是换 一种方 式排除 
了观 察者与 观察对 象的真 实关系 问题 ，尤 其排除 f 随之 产生的 
攸 关科学 实践的 批判性 结论。 

因此, 这方面 最好的 例子莫 过于艺 术史。 艺 术史在 其对象 
的神圣 性中， 能找到 为注重 实施结 杲而不 是实施 方法的 圣徒传 
记解释 学辩护 的全部 理由. 把作品 当作由 人们参 照一种 超验性 
代 码予以 解码的 、类似 于索绪 尔说的 语言的 话语。 它忽 略丫这 
样一个 事实， 即艺术 生产也 始终是 一 其 程度因 艺术门 类在历 

史上 的不同 实施方 法而异 - 种“艺 术”， 即涂尔 千说的 “无理 

论的纯 实践” 的产物 ，或者 ，如果 人们愿 意的话 ，是 蓽仿 （mime¬ 
sis)  的产物 ，此 蓽仿类 似于一 种象征 性体操 ，如 仪式或 舞蹈;  故也 
忽略了 艺术生 产总包 含了某 种不可 言喻的 东西, 但后者 并非像 
主 持弥撤 的神甫 希望的 那样是 过剩了 ，面是 不足。 在这一 方面， 
艺 术话语 的无能 ，如尼 采所说 ，在于 它不了 解其对 象理论 从与对 
象的理 论关系 中获得 的全部 益处： “如同 所有的 哲学家 ，康 德没 
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有依据 艺术家 (创 作者） 的经 验来探 讨美学 问题， 而仅仅 是作为 
1观 众’ 来思考 艺术 和美; 且难以 觉察地 把‘观 众’带 入‘美 ’的观 

念⑧， 

智 力主义 在于把 与对象 的智力 关系引 入对象 ，并用 与对象 
即 与观察 者的对 象的关 系代替 与实践 的实践 关系。 民族 学家不 
可能避 开对文 化的本 体论地 位乃至 “场所 ”（Iieu) 的 令部形 而卜. 
学追问 ，除 非他们 使自己 与对象 ，亦 即与局 外人的 对象的 关系客 
观化， 该局外 人必须 拥有客 观化模 式这类 体现实 践掌握 的代用 
品：系 谱和其 他学术 模型对 于使习 常世界 的直接 内在关 系成为 
可 能的社 会倾向 的意义 ，就如 同一张 地图， 亦即全 部可能 路线的 
抽象 模型之 于空间 的实践 意义， 而这 个空间 ，如 庞加 莱所说 ，是 
一个“ 轴心系 统，它 总是与 我们的 身体紧 密相连 ，我 们去 哪里都 
要把 它带到 哪里' 

局 外入地 位的作 用像在 亲属关 系分析 中那样 直接可 见的领 
域并 不多。 民 族学家 要研究 的对象 .即亲 属关系 和亲属 ，至 少是 
他 人的亲 属关系 和亲属 ，于他 只有认 识价值 ，除此 之外则 毫无用 
处 ，故 他可以 把当地 的亲属 关系术 语当作 一个封 闭而严 密的关 
系系统 。 这些 关系是 逻辑上 必然的 、如同 依据一 种文化 传统的 
隐 性公理 体系， 借 助构成 行为予 以最终 定义的 关系； 民族 学家由 
于没 有从认 识论地 位上思 考其自 身 的实践 及其所 产生井 确定下 
来的实 践功能 的中立 性质， 所以只 能致力 于使人 看见和 相信的 
集体分 类之象 征效应 t 规定一 些约束 和禁忌 ，而这 些约束 和禁忌 
的 力度与 像这样 任意产 生的空 间中的 距离成 反比。 这样 一来， 
他无意 中把从 社会学 观点看 是相同 的亲属 关系的 各种实 际用途 
搁在了 一边。 他所构 成的逻 辑关系 之于“ 实践的 '也就 是被不 


⑧ 采 ，同前 ，第 175 页。 
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断应用 、保持 和培育 的关系 ，就 是一 幅为一 切可能 主体提 供一切 
可能路 径的地 图这一 几何空 间之于 实际上 被开辟 的道路 网，该 
道 路网受 到保养 ，被经 常使用 ，因而 是一个 具体行 为人可 实际通 
行的。 作为 以凭直 觉整体 感知的 (uno  intuitu) 、并 能不 加区别 
地 从任何 方向任 何一点 出发予 以浏览 的空间 示意图 ，系 谱按照 
理论 对象的 时间存 在方式 ，亦 即同时 全部地 （tota  simul) 展示完 
整的多 代亲属 关系网 ，从 而将正 式关系 和实践 关系相 提并论 ，正 
式 关系由 于没 有常规 的维护 而容易 变成它 在系谱 学家眼 中的样 


子， 亦即理 论关系 ，它们 类似于 旧地图 上一些 被废弃 的道路 ，而 
实践 关系则 是真正 起作用 的关系 ，因 为它 们担负 着一些 实践功 
能。 如此 之下， 系谱树 会使人 们忘记 ■.亲 属 之间的 逻辑关 系被结 
构主 义传统 赋予一 种独立 于经济 决定因 素的近 乎完全 的自主 
性 ，在 实践中 仅仅体 现为某 些行为 人对此 关系的 正式和 半正式 
使用 ，仅仅 为此类 用途而 存在; 行为 人往往 倾向于 使这种 关系始 
终处 于运作 状态， 而且使 它们运 作得更 为强劲 —— 因而， 由于常 
来常往 而越来 越容易 —— ，何 况这 种关系 现实地 或潜在 地担负 
着 一些必 不可少 的功能 ，满足 或能够 满足一 些极为 重要的 (物质 
或 象征） 利益 

事 实上， 没有 经过客 观化的 客观化 关系在 对象中 的投射 ，在 
不 同实践 领域产 生的效 果每次 都不同 ，尽管 这些效 果同出 一源。 


⑨ 为 f 完全 阐明系 谱阐査 —— 如同 任何调 眘提问 —— 隐含 的要求 ，首先 应了 
解系谐 I： 具的 社会史 ，特別 垦要关 注在产 生民扳 学家的 传统中 ，生 产和再 生产该 T. 
具之 必要性 的功能 ，也就 是遗产 和继承 问题， 以及与 此不可 分的社 会货本 （实 阮拥有 
一 个能加 以利用 或至少 能章来 展豕的 亲厲关 系或其 他关系 网络） 的维持 和保存 问 
题 系 谱的这 …社会 系谱应 该延伸 到这一 工具的 “科学 ”应用 和社会 应用的 关系的 
社 会历史 之中。 不过 ，最 軍要的 是使作 力系谱 产生条 件的提 冋经受 一种认 识论提 
问 ，以 确定产 生于学 术性提 间的本 体论蜕 变的完 整意义 ，因为 学术性 提问仅 仅获得 
种 埋论」 的杗 属又系 ，而 此乂系 怠味着 4 直接 [II 向功能 的实践 关系的 决裂。 
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这或许 是因为 ， 人们把 通过客 观化丄 作获 得和构 成的东 西当作 
实践活 动的客 观原因 ，将仅 仅写在 纸上的 、通 过科 学和为 科学而 
存在 的东西 投射于 现实； 或许是 因 为人们 解释诸 如仪式 和神话 
这类旨 在影响 自然世 界和社 会世界 的行为 ，就像 对待旨 在解释 
这 些行为 的操作 也是在 这一问 题上， 人们所 说的客 观的、 M 
味着距 离和外 在性的 与对象 的关系 ，以完 全实际 的方式 同实践 
关系发 生矛盾 ，因为 它必须 否定实 践关系 才能被 构成并 成为实 
践 的客观 表象： 

“他 的看法 (仪 式的 普通参 与者的 看法） 受到 他在其 所属社 
会的固 有结构 及一定 仪式结 构中所 处特定 地位， 乃至- 组冲突 
性 地位的 限制。 此外 ，参与 者的行 为完全 有可能 受到一 定数量 
与其特 定地位 相关的 、影 响其理 解全局 的利益 、意 图和感 情的左 
右。 还有 一个阻 碍其达 及客观 性的更 为严重 的障碍 ，即 他容易 
把仪式 中公开 表达或 象征化 的理想 、价值 或规范 当作公 理和基 
本法则 （ …… ）。 在一 个担任 一定角 色的演 员看来 并无意 义的东 


© 民族 学家的 处境与 语文学 家及其 空洞文 宇的处 境没有 什么太 大区别 ：除了 
不 得不依 靠那些 拟文本 ，即 当地人 提供的 、傾向 于强两 传统之 最规范 一面的 正式话 
语， 民族学 家还常 常需要 一 比如在 神话和 仪式的 分析中 一 求助于 其他人 在一按 
往 往不甚 明确的 条件下 确立的 文本; 记录 行为本 身也成 了神话 或仪式 ，成了 分析的 
对象 ，因为 它使对 象脱离 具体的 对照系 (如 地点 、人 、集 团、 土地的 专名） ，脱离 其运作 
环 塊和使 其按实 践功能 (比如 等级体 系或財 产及权 力分配 的合法 化功能  >  运作 的人。 
就保 巴特森 所指出 的那样 UNaven》, 斯坦福 ，斯坦 福大学 出版社 ，1958 年 J936 年初 
版 法译本 ，巴黎 ，子夜 出版杜 ,1971 年）， 神话文 化会变 成极其 复杂的 策硌的 工具， 
在某 些情况 下还会 成为此 类策略 的赌注 (这 尤能 说明人 们为何 要作出 巨大的 记忆努 
力来 拿握这 一工具 K 这神 情况甚 至出现 在那按 并不拥 有髙度 发展和 分化的 宗教机 
构的 社会里 。 结果是 ，仪依 靠一种 完全是 内在的 分析， 也就是 说无视 神话素 材在为 
获得经 济或象 征权力 而展开 的竞争 或冲突 中所起 的作用 ，人 们就 无法 阐明该 素材的 
结构以 及在时 间过程 中影响 该结构 的种种 变化。 
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西， 对于观 察和分 析整个 系统的 人来说 则吋能 极有价 值®， 

观察者 只冇同 自认为 与呰通 人的眼 界决裂 的理论 视野决 
裂， 才有可 能在描 述仪式 实践时 考虑到 参与这 一事实 （并 同时考 
虑到他 与理论 视野的 决裂） ，因 为人们 惟有对 理论之 产牛条 件的 
界限怀 有批判 意识， 才能在 有关仪 式实践 的完整 理论中 引人一 
些特性 ，这 些特 性同实 践认识 的不完 整性和 功利性 ，样, 或同实 
践之生 活理性 和“ 客观” 理性之 间的差 距一样 ，对 于该观 论来说 
都 是最基 本的。 但是， 理论理 性的必 胜倍念 需要付 出代价 ，即它 
-开 始就无 法超越 认识途 径的二 元性一 现象与 木质、 意见与 
知识 、常识 与科学 无法 为科学 获得科 学之构 建所要 克服的 
对 立物的 真义。 

在对 社会世 界的感 知中， “思想 家”投 射出与 其在该 世界里 
的位 置相关 联的未 思之事 ，亦 即社会 分工陚 予他的 对“思 想”的 
垄断 ，后者 使其把 思维工 作等同 于用话 语或书 写进行 的表达 、表 
述 、阐 释工作 —— 梅洛 -庞蒂 说的“ 思维与 表达同 时被构 
成”—— ，从而 表露出 他内心 的信念 ，即 只有当 行为得 到理解 、解 
释 、表达 时才算 完成， 也就是 说他视 不明言 与未思 为同一 ，拒绝 
给予一 切合理 的实践 活动所 固有的 默示和 实践思 维以真 实思维 
的 地位气 语 言自动 地变成 了这样 一种解 释哲学 的同谋 ，该哲 
学使人 把行为 看作某 种需要 解码的 东西， 例如认 为某一 举动或 
某个 仅式行 为是在 表达某 种东西 ，而 不是直 接认为 它是舍 理的， 
或如英 语里说 的产生 意义。 或许是 因为民 族学家 只了解 和只承 


©  V. 特纳 *< 象征之 林》， 伊萨克 -伦敦 ，康奈 尔大学 出版社 ， 1970 年 ，第 27 页。 
© 若费 证明理 论或纯 理论必 胜信念 是所有 追求知 识分子 地位# 之必黹 .恐怕 
应 该列举 尤数鄱 视“通 裕”的 公开主 张:此 类主张 〈不 限于 那呰最 张扬者 ，如瓦 莱里笔 
下 的人物 恃斯特 先生或 知识分 子的声 明广没 有人凝 神冥思 ".或 “ 说霣 话不是 我的专 
匕\) 充斤于 文学和 哲 学领域 .认: V' 通俗" 无力或 无法达 及名副 k 实的忍 维」 
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认“思 想家” 的思维 ，还 可能 因为他 要承认 人的尊 严就必 须承认 
在他 看来是 构成该 尊严的 东西， W 此他决 不可能 使他所 研究的 
人类脱 离前逻 辑的原 始状态 ，除非 把他们 视为他 的最负 盛名的 
同行 ，比 如逻辑 学家或 哲学家 (我 们想 到的是 著名的 标题: “作为 
哲学家 的原始 人”） ：奥 卡尔说 ，“许 久以前 ，人 就不 再只顾 生活， 
他已开 始思考 生活。 从组成 生活的 一切现 象出发 ，他形 成了关 
于生活 、富饶 、成功 和生命 力的概 念® ，克 洛德 •列 维斯 恃劳斯 
的 做法并 没有什 么两样 ，他 用神话 解决逻 辑问題 ，表达 、转 述和 
掩 盖社会 矛盾—— 尤见于 《阿斯 第瓦尔 的功绩 等较 早的分 
析 —— ，或把 神话变 成普遍 精神进 行自我 思考的 一个场 
所 @  一 如同 黑格尔 所说的 历史中 的理性 —— ，从 而让 人观察 
“ 支配精 神之无 意识活 动的普 遍法则 

观 察者的 观点和 行为人 的观点 之间的 关系难 以确定 ，该不 
确定 性反映 在观察 者为阐 明实践 活动的 构成物  <示 意图或 话语) 


©  A.M. 奥卡尔 ，{ 国王 与廷臣 > ，巴黎 T 瑟约出 版社， 1978 年 ，第 108页， 

⑭ C 列维- 斯特劳 斯乂阿 斯第瓦 尔的功 绩> ，高等 实 验竽校 宗教科 学专业 《年 
刊 >(1958-59)， 巴黎， 1958 牟 u 

©  “神话 分析的 目的不 是也不 可能是 证明人 如何思 考（ …… 我们无 意证明 
神话 中人是 如何思 考的， 而是要 证阁神 话在人 身上和 在不为 人所知 的傕况 T 是如何 
思考自 身的” (C+ 列维 ，斯 特劳斯 生与熟 >, 巴黎 ，普麋 出版社 ,1964 年 ，第 20 页）。 
尽管 从字面 h 理解 ，该文 本完全 k 实了我 对列维 -斯恃 劳斯有 关神话 理性的 最新理 
论 的解读 ，但我 必须说 —— 龙其 是在盛 行半自 动写作 、浏览 解读和 箝疑批 辨的今 
天 —— ，人们 也可以 在这一 过于猜 妙而难 防形面 上学曲 解的表 述中， 看到一 种对神 
秘呼应 的诱惑 的瞥惕 ，甚 至耵以 发现对 与神话 的实践 关系理 论的宝 贵贡献 (列 维-斯 
特 劳斯有 理由提 醒人们 ，在 神话的 生产中 ，如 问在话 语的生 产中， 对规则 的领悟 M 能 
娃部 分的和 间断的 ，因为 “在其 话语中 有意识 应用语 咅和语 法规剡 的主体 ，就 算他掌 
握 了必要 的知识 和技巧 ，也仍 然会很 快找不 筠思路 '同 上）。 

®  C+ 列 维-斯 特劳斯 ，《语 言与社 会法细 分析） ，载 < 美国人 类学家 >,1951 年 4 
月 -6 月：由 J. 布荣引 述, 见于 《克洛 德-列 维-斯 恃劳斯 的著作 >: 克洛褲 ■列维 斯特劳 
斯著 《种族 与历史 > 后记 T 巴黎 .思考 出版社 ， 1%8 年。 
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和这些 实践活 动本身 的关系 的不确 定性中 。加 h 旨在表 达或调 
掊 实践行 为的土 著话语 —— 习 惯法、 传统 理论、 成 仍 、 谚 沿—— 
所带来 的下扰 ，以 及一类 话语体 现的思 维方式 所产生 的效应 ，这 
种不确 定性只 会有增 无减： 客观主 义话语 仅仅因 为丝毫 没心改 
变它 所记录 的规则 性的生 成原则 .且任 凭语占 一 ^如维 特根斯 
坦所 吉， 语言不 断从名 词转变 力实体 —— 发 挥其“ 神话制 造”的 
能力 ，就可 成为构 成模型 ，以 解释真 正能够 对规则 性作出 规定的 
实践活 动:它 可使 抽象概 念物化 (在诸 如“文 化决定 断奶年 龄”这 
类句 子中） ，将其 构成物 ，如“ 文化” 、“结 构” 、“ 社会阶 级”或 “生产 
方式”  ® ，当作 一些 事实来 对待， 且这些 事实具 有一种 社会的 、能 
直接约 束实践 活动的 功效; 或者赋 予概念 以一种 在历史 中起作 
用 的能力 ，就 像表示 概念的 语词在 历史话 语的句 子中发 挥作用 
一样 ，从而 使集体 （collecdf) 个性化 ，将它 们变成 对历史 行为负 
责 的主体 （借助 "资产 阶 级希望 …… ” 或“工 人阶级 决不接 
受 …… ” 这类句 子）。 而当问 题无法 @ 避时 ，客观 主义话 语为保 
全面子 ，便 求助于 一贯模 棱两可 的概念 —— 语言 学家就 是这样 
指 称其表 达内容 因语境 面异的 句子。 

故此 ，规则 （regie) 概念 就不加 区别地 用来表 示实践 活动的 
内在 规则性 (例 如统计 关系） 、科学 为解释 此类规 则性而 构建的 
模型或 由行为 人有意 识确定 并自觉 遵守的 规范， 从而能 用来虚 
假 地调和 一些互 相排斥 的行为 理论。 在这 一点上 ，我们 显然要 
想到乔 姆斯基 的见解 ，他 (在 不同 场合) 断定 ，语法 规则是 语言的 
描 写工具 ，不管 是行为 人对其 有所了 解的规 范系统 ，还是 神经生 


© 集体的 之个人 化* 设定集 团或阶 趿“集 体意识 "的 存在 ，并把 只能在 个人意 
识中形 成的洧 在行为 傾向—— 即使 这种傾 向产生 于集体 条件， 比如对 阶级利 益的意 
识 —— 归为集 团所有 ，故 不闱去 分析这 类条件 ，特别 是决定 相关集 团的客 现和中 .观 
间 质性程 度及其 成员的 恿识 枵度的 条件。 
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理 学机制 （“懂 得一门 语言的 人头脑 中有一 个非常 抽象的 结构系 
统 ，同时 还有一 个抽象 的规則 系统 ，这 些规则 通过自 由反复 
来确 定无数 的咅- 义对应 不过 ，我 们还应 族重读 
{亲 属关系 的基本 结枸》 第二版 前言中 的一个 段落； 叫 以认定 ，在 
该书中 ，规范 、模 型或 规则这 类词汇 的使用 受到特 殊控制 ，因为 
它们被 用来区 分“优 先系统 ”和“ 规定系 统”。 应 该重读 的段落 
是： 


“反 过来, 一个主 张与表 姐妹结 婚的系 统可叫 做规定 系统, 
即 便规则 难得被 遵守； 因为该 系统表 示的是 必须要 做的。 而一 
个特定 社会的 成员在 何种程 度上和 在什么 范围内 遵守规 范这个 
问题颇 具意义 ，但 这个 问题不 同于在 类型学 L 应 賦予该 社会的 
位置 问题。 因为 按照 可能性 ，只要 承认规 则意识 多少会 使选择 
转向规 定方向 ，正 统婚 姻的百 分率高 于随意 结合的 分率 ，便能 
认 出在这 个社会 中起作 用的可 称为母 系算子 （operaieur) 的东 
西 ，其 作用如 同向导 ，因为 有些婚 姻至少 进人了 它所标 示的道 
路 ，这足 以使系 谱空间 出现一 个特殊 曲弧。 该空 间或许 会出现 
大量局 部曲弧 *而 不只是 一个; 也许 ，这些 局部曲 弧往往 是些起 
点， 只在极 少数例 外情况 下才形 成封闭 的圆。 但是 ，散状 出现的 
结构起 点足以 使系统 变成更 为严格 、其概 念完全 是理论 性的系 
统 的概率 论变体 ，而在 此类系 统中， 婚姻将 严格遵 守由社 会集团 
阐明 的规则 © 。” 

这 一段落 的主调 ，同整 篇前言 一样， 是规范 ，而 《结 构人类 
学》 则是 用模型 语汇， 或者说 —— 如果 人们愿 意的话 —— 是用结 


⑯ N. 乔姆 斯基, 《语吉 的一般 城件》 ，收入 <大 脑机制 、潜在 占语能 力和语 言》， 
第 一卷山 .达 利主编 ，纽约 -伦敦 ，格 B 恩-斯 恃顿出 板社， 1967 年 ，第 734S 页。 

⑮ C. 列 维-斯 特劳斯 ，《亲 属关 系的基 本结构 >T 巴黎 T 穆东 出版社 .1967 年，第 
20-2] 页 （我 作的强 调）。 
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构 语汇写 成的。 这样说 倒不是 因为此 类语汇 在此全 然没有 ，而 
是因为 统领中 心段落 的隐喻 （“算 子”、 “系 谱空间 ”的“ 曲弧” ，结 
构”） 令人联 想到理 论模型 的逻辑 ，以及 模型与 规范之 N 既被佶 
奉又被 放弃的 对等关 系：“ 一个优 先系统 ，从 模式 角度看 是规定 
性的。 而一 个规定 性系统 ，从 现实角 度考虑 只能菇 优先的 

但是， 《结构 人 类学》 谈到 了语 言和亲 属关 系之间 的关系 （例 
如 ，“亲 属关系 系统” ，如 同“音 位系统 ”都是 由精神 在无意 识思维 
层面 建构的 ％， 而 R 为 了维护 “无意 识结构 '它断 然排斥 “文化 
规范” 和当地 人所作 的一切 “合理 改变” 即“二 次建构 '且 不说有 
些 章节还 确认了 原始族 外婚规 则的普 遍性; 对于还 £ 得 这些内 
容的 人来说 ，在此 对“规 则意识 ”作出 让步， 以及同 “其概 念完全 
是理论 的”严 格系统 保持距 离这 种态度 会显得 很突然 ，就 像同篇 
骱言中 的另一 段话: “无论 如何, 所谓规 定性系 统的经 验实在 ，只 
有当该 实在同 一个由 当地人 自己在 民族学 家之先 制作的 理论模 
型联系 起来时 才能获 得其意 义®、 或者: “ 这些系 统的实 践者完 
全知道 ，这 类系 统的本 质不能 简化为 同义语 反复: 每个集 团获得 
作为‘ 供者’ 的女人 ，并向 ‘受者 ’提供 女孩。 他们也 意识到 ，与表 
姐妹通 婚是对 规则的 最简单 说明， 是保证 规则延 续不变 的最适 
当方式 ，而与 堂姐妹 通婚则 是对规 则的无 可挽回 的违犯 

作 为回应 ，我 们不禁 要援引 一下维 特根斯 坦的一 部著作 ，他 
在 这部著 作屮毫 不费力 地汇集 r 结构 人类学 .以及 —— 从更广 
泛意义 上讲—— 理智主 义所回 避的全 部问题 ，因 为理智 主义把 
由 科学确 立的客 观真理 移人实 践活动 ，而 后者本 质上是 排斥使 


@  同上 ，笫 20 页 i 第 22 页 上部。 

㉑ C 列 维-斯 特劳斯 ，{结 构人类 学> ，巴黎 ，普 隆出 版社， 1958 年 ，第 41 页。 
©  C. 列 维-斯 特劳斯 ，《亲 厲关系 的基 本结构 > ，同前 ，第 19 页。 
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该 真理的 确立成 为叮能 的理论 态度的 ，我 该如何 命名‘ 它行事 
所遵循 的规则 ’？ 是 对我们 所观察 的词语 的使用 作出充 分描述 
的 假设; 或是 它使用 符号时 参照的 规则； 还是 当我 们问及 它的规 
则时它 提供给 我们的 、作为 答复的 规则？ ——但是 ，如果 我们的 
观 察不允 许我们 确认任 何规则 ，且 有关的 问题又 不作任 何规定 
呢？ 因为 ，就 我想知 道它对 的理 解这个 问题， 它确乎 作了解 
释 ，可它 同时又 准备收 回和改 变这个 解释。 —— 此时我 如何才 
能确 定它的 行事规 则呢？ 它自 己也不 知道。 一一 更确切 地说： 
‘它的 行事规 则’这 一表述 究竟有 何意谓 ®?” 

从 规则性 ，也就 是说从 其重复 发生次 数可以 统计的 事物和 
对 其作出 的解释 的方法 ，过渡 到有意 识地制 定和执 行的规 章7或 
过渡到 某种神 秘的大 脑或社 会机制 的无意 识调节 ，这是 从实在 
的模型 向模型 的实在 转变的 两种最 普通的 方式。 花第- 种情况 
T， 按 照奎因 对适配 （to  fit) 和支配 （to  guide) 的区分 ◎，人 们从一 
种以纯 描写的 方式符 合观察 到的规 则性的 规则转 变为另 一种支 
配 、指引 或引导 行为的 规则^ ^ ^这 意味着 后者是 已知的 和得到 
承认的 ，故 能加 以陈述 ——， 而受其 支配的 行为服 从于最 起码的 
法律 条文， 亦即这 样一种 目的论 ，这 种目 的 论也许 是最普 通的自 
发性实 践理论 ，据 此理论 ，似 乎实践 活动的 原则是 有意识 地服从 
一呰 被有意 识制定 和认可 的规则 :齐夫 写道， 

“让 我们考 虑一下 ，‘ 火车规 则性地 （经 常） 晚 点两分 钟’和 
‘火 车按规 则晚点 两分钟 ’之间 的区别 ：（ …… ） 后者让 人想到 ，火 
车晚点 两分钟 这一现 象符合 某项政 策或计 划（ …… )o 规 则与计 


怂 L, 维特 根斯坦 ，《哲 学研究 > ，巴黎 ，伽利 玛尔出 版社， 1%1 年 . 第 155 页 。 

©  W.V. 奎内八 关于当 代语言 亇理 论的方 法论反 思》， 收入哈 曼和載 维森编 
《亡 然语 言语义 卞》. 多德雷 赫特, D,  德尔 出版公 年 ，第 442-454 页。 
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划及政 策有关 ，与规 则性尤 关（ …… ). 断“自 然语# 中 应有规 
则存在 ，这尤 兄于断 言道路 应诙是 红色的 —— 因 为它们 马 标在 
地图 h 的红线 条一致 气， 

在 第二种 情况下 ，人们 设法使 fl 己做 起事来 就像依 循一个 
原则 (甚至 n 的）， 亦即人 们为解 释其行 为而构 建的理 论模型 ，但 
并 不因此 而 陷人最 朴素的 法律条 文戈义 ，办 法是把 一 种 被定义 
为 合目的 性机械 算子的 无意识 怍 为客观 ]：_ 受行为 人所不 了解的 
规则支 配的实 践活动 或制度 的本匣 ，而 此类 规则是 无意图 的意 
谓 、无意 识的合 h 的性 ，它 们无一 不 是对占 老的机 械论和 目的论 
抉择的 挑战。 因此 ，在 评述涂 尔千“ 解释象 征思维 起源” 的企图 
时， 克洛德 ■列 维-斯 特劳斯 写道， 现代社 会学家 和心理 学家在 
解 决类似 问题时 求助于 精神的 无意识 活动; 但是, 在涂尔 干写作 
的年代 ，心 理学 和现代 语言学 尚未取 得主要 成果， 这说 明为什 
么涂尔 T 在他视 为不可 克服的 二律背 反即历 史的盲 S 性和 意识 
目的 论中苦 苦挣扎 (对以 斯宾寒 为代表 的十九 世纪思 想而言 ，这 
a 经是一 个不小 的进步 而介于 斑史的 盲目性 和意识 目的论 
之间的 ，显 然是精 神的无 意识合 目的性 ® 。” 

我们 可 以想像 ，对 于那呰 习惯于 拒绝简 单的目 的论 解释和 
平庸 的因果 论解释 （当 这类解 释引用 经济和 社会因 素时尤 为“庸 
俗”） 的人 来说， 结构主 义产生 的所有 神秘的 目的论 机械产 
品 —— 合理的 、看 似有意 识却没 有生产 者的产 物——所 产生的 
诱惑 T 因为结 构主义 就在它 藉以显 示象征 客体之 内在逻 辑的活 
动中 .抹去 了生产 、再 生产和 使用象 征客体 的社会 条件。 我们同 


©  P， 卉夫. 《语义 分析》 ，纽约 .康奈 尔大学 出版社 ,1960 年 ，第 页。 

®  C. 列 维-斯 特劳斯 ，参阅 GT 吉尔 维奇和 W,  E. 穆尔编 《二十 叫 纪社 会学》 ，巴 
黎 ，法 国大学 版社 年 ，第 2  4, 第 527 页 （我 作的强 调）。 
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时 也理解 人们为 何事先 就信赖 克洛德 ■列维 -斯特 劳斯的 尝试： 

借用 无意识 概念 这个解 围之神 (Deub  cx  machina)  — - 也 是机械 

中 的上帝 —— ，把 合目的 性纳人 机械论 ，从 而超越 在有意 识趋向 
理性目 的的行 为和对 决定因 素的机 械反应 之间的 抉择。 对历史 
行 为的遗 忘所包 含的合 目的 性的自 然化， 导致通 过无意 识这一 
概 念把历 史的目 的纳人 自然的 神秘， 大概 就是结 构人类 学显现 
为最自 然的社 会科学 和最科 学的自 然形而 上学的 原因。 “因为 
精神也 是物， 所以此 物的运 作能告 诉我们 事物的 本性; 甚至 是纯 
粹的 思考也 归结为 宇宙的 内在化 

我们 看到， 在同一 句子中 ，作者 在对精 神和自 然假想 的同一 
性的 两种矛 盾解释 之间摇 摆：自 然属性 —— 精 神是物 —— 或习 
得 属性—— 宇宙的 内在化 —— ; 这两个 论点混 淆不清 ，造 成了另 
一处表 达即“ 附属于 精神构 架的世 界的形 象®  ”之 两可性 ，不过 
它们还 是协调 一致， 明确排 除了个 体历史 和集体 历史。 这一自 
然铒学 ，貌 似彻底 的唯物 主义， 实际是 一种精 神哲学 ，是 唯心主 
义的一 种表现 形式。 该 自然哲 学肯定 了支配 “精神 无意识 活动” 
的 逻辑范 畴的普 遍性和 永恒性 ，却无 视社会 结构和 结构化 了的、 
正 在结构 化的倾 向之间 的辩 证关系 f 而思 维图式 就是在 这种辩 
证关 系中形 成和变 化的。 思 维图式 ，不 管是逻 辑范畴 ，即 通过分 
工原 则与社 会世界 （而 非自然 世界） 的结构 相对应 的区分 原则， 
还是 被“经 济关系 的无形 压力” （马克 思语） ，也就 是被与 在经济 
结构中 的一定 地位相 联系的 经济和 象征惩 罚体系 无形中 灌输的 
时 间结构 ，都 是客观 结构藉 以在不 用借助 机械决 定或意 识充分 


@  C. 列维斯 特劳斯 ，《原 始 思维》 ，巴黎 ，眘隆 出版社 ,1964 年 ，第 32S 页 (我作 
的强调 

©  C 列维- 斯特劳 斯乂生 与熟; K 巴黎 T 普隆 出版社 ，第 346 页。 
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觉 醒情况 下使任 何经验 ，首 先是经 济经验 结构化 的媒介 之一。 

客 观结构 和合并 结构的 辩证关 系见于 每个实 践行为 ，无视 
这 一辩证 关系就 会陷人 典型的 两者择 一境地 ，这 一处境 在社会 
思想 史演变 过程中 ，不 断以新 的形式 出现， 必然使 那些打 算采取 
与主 观主义 相反的 主张者 ——例如 今天的 那些马 克思的 结构主 
义 解读者 —— 陷人社 会法则 拜物教 ：为了 解释无 数历史 行力 的 
积累所 产生的 有一定 结构的 、合理 的集合 ，科 学必 须求助 于各种 
构 成行为 ，而把 这呰构 成行为 改变成 超验的 实体， 且这些 实体与 
实践 活动的 JG 系成 / 本 质与存 ，在的 关系， 这等于 是把历 史简化 
为“没 有主体 的过程 '是用 一个受 制于某 种自然 史之过 时法则 
的机器 人来替 代主观 主义的 “有创 造力的 主体'  此 流溢说 

Umanatisle) 观点 把结构 - ■资本 或生产 方式一 一 变成 一种在 

自我实 现过程 中的自 我完善 ，将诸 历史主 体简化 为结构 的“载 
体”  (T^ger)， 把主体 的行为 简化为 权力的 副现象 表现， 而该权 
力允 许结构 按其自 身法 则发展 ，并对 其他结 构作出 规定 或多重 
规定。 
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第二章 主 观主义 的想像 人类学 


萨 特对行 为哲学 作了前 后一致 的表述 ，我们 应该承 认他的 
这一 长处。 有些 人几乎 总是悄 悄接受 这种行 为哲学 ，把 实践活 
动 描述为 具有明 确方向 的策略 ，即 它们遵 循自由 设计确 定的冃 
标 ，或者 在某些 相互作 用论者 看来, 则以其 他行为 人的预 期反应 
为 依据。 这样 ，由于 不承认 诸如持 久的倾 向和可 能的意 外这类 
东西， 萨特便 把每一 行为变 成主体 和世界 的没有 前因的 冲突。 
这在 《存 在与 虚无》 一书 的某 些段落 中清晰 可见。 在这 些段落 
中 ，革 命的意 识觉醒 ，即由 一种想 像变异 产生的 意识“ 转化” ，被 
萨特賦 予一种 能力, 此餌力 通过创 造否定 性的革 命的未 来创造 
当前 意识： 

“必 须改变 一般的 看法, 并承认 这样一 个事实 ：人们 之所以 
想像另 一种对 所有的 人可能 更好的 情势， 不是因 为境遇 险恶或 
由此 带来的 苦难; 相反 ，从 人们能 _ 想像另 一种情 势那一 天起， 
就有一 道新的 光亮照 射到我 们的苦 难之上 ，我们 便决定 这些苦 
难是禾 法忍受 的® 。” 

这是一 个想像 中的可 能世界 ，这 些可能 性可以 互换, 而且完 


① J. -Pi 萨特 T (存在 与虚无 > ，巴 黎, 利玛尔 出版社 ,1943 年 ，第 510 页 (我作 
的强 调）; 亦参阅 J.-P. 萨特, <答 勒福尔 >身< 现代 >,1奶3 年 4 月 ，第 89 期 ，第 1571- 
[629 页。 
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全依存 于创造 该世界 的意识 ，故 这个 世界完 全没有 客观性 。如 
果说行 动的世 界不过 是这样 - 个世界 ，如 果说这 个世界 囚主体 
选定感 动而令 人感动 ，因 主体 选定厌 恶而令 人厌恶 ，那么 激情和 
情绪 ，还 有行动 本身都 只是些 S 欺 行为： 

“唯物 主义是 严肃的 ，这并 非偶然 ，它 始终 R 到处都 成为笮 
命者 的学说 ，这也 决非偶 然= 因 为革命 者是严 肃的。 他 们首先 
因为 压迫他 们的世 界而认 识自己 （ …… ), 严肃的 人属于 世界， 
他自 身再无 依凭; 他甚至 不考虑 是否有 可能摆 脱世界 (: …… ） ，他 
在欺 骗自己 

除了 以“严 肃精神 ”这一 被排斥 的形式 出现的 “严肃 '萨特 
无 法找到 其他形 式的“ 严肃'  这 种无能 见于一 则情绪 分析， 耐人 
寻味的 是这一 分析与 《情 绪理论 概述》 所作 的较少 激进色 彩的主 
观主义 描述之 间隔着 《想像 的心理 学》： 

“谁将 使我作 出决定 :是选 择世界 之神奇 的一面 ，还 是技术 
的 一面？ 这不 会是世 界本身 ，因 为世界 等着被 人发现 ，以 显示其 
自身。 所 以自为 (poiir-soi) 必须 在其筹 划中作 出决定 ，或 使世界 
显示 为神奇 的世界 ，或使 其显示 为理性 的世界 ，也 就是说 它作为 
自 由的自 我筹划 ，必 须选择 神奇的 存在或 理性的 存在。 而不管 
是 对哪一 种存在 ，它必 须贵起 责任； 因为它 只有作 出选择 才能存 
在。 故它表 现为它 之情绪 和意志 的自由 依据。 我 的害怕 是自由 
的 ，它 表现； T 我的自 由® 

萨特 的主体 与笛卡 尔的上 帝相仿 ，后 者的自 由只能 在自由 
决 定——例 如产生 创造之 连续性 —— 尤其 是产生 真理和 价值之 
恒定 性的自 由决定 中找到 其界限 ，至 于萨特 的主沐 ，无论 是个体 


② L-P. 萨特 ，《存 在与 虚无》 ，同 L, 笫 669 页。 
®  L-P. 萨特 ，同 h 第 521页。 
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的还是 集体的 ，若 要摆 脱没有 过去也 没有将 来的自 由选 择之绝 
对间 断性, 就只有 自由地 解除誓 约及自 我忠实 ，或 自由地 放弃自 
欺 一一自 我恒定 (constantia  sibi) 仅 有的两 种可想 像形式 即真实 
或不真 实形式 之仅有 的依据 

对萨特 人类学 的这种 分析， 或许有 人会根 据萨特 的文本 （为 
数众多 ，特 别是他 的早期 和后期 著作） 提出 异议, 例如在 这些文 
本中 ，萨 特承认 一个意 义已经 构成的 世界的 “消极 综合” —— 因 
此他在 某个段 落中有 意使自 己有别 于笛卡 尔的即 时哲学 '或 
在某个 句子中 提出要 研究“ 无主体 的行动 、无 综合 的生产 、反合 
目 的性 、恶性 循环性 ® ”。 反正 他从内 心深处 厌恶“ 这些软 绵绵、 
隐隐约 约被一 种超个 体意识 所纠缠 的现实 ，而某 种羞羞 答答的 
社 会有机 论仍不 顾一切 ，竭 力要在 这块存 在着个 体有机 体和无 
机物质 实体的 粗糙、 复杂但 界限明 确的消 极活动 领地内 找回这 
种意识 ® 、无 论 是在 世界事 物方面 ，还 是在主 体方面 ，若 有什么 
东西模 糊其严 格的二 元论在 主体的 纯透明 性和物 的无机 不透明 


④  在一个 几乎与 (存在 与虚无  >  同时 发表的 文本中 ，萨特 本人对 他所设 想的主 
体的 自由同 笛卡尔 的无賦 自由作 了比较 ，他 (笛 卡尔) 认为天 tt 自由 完全类 似于他 
自己 的自由 ，所 以他在 描述上 帝的自 由时谈 论的自 由正是 他自己 的自由 ，即 他在不 
考 虑天主 教教义 和独断 论束轉 锖况下 设思的 自由。 这 是一个 明盈的 升华和 转换现 
歲& 不过 ，笛卡 尔的上 帝是人 类思想 所制造 的最自 由 帝; 是铯无 仅有的 造物主 
上帝 "(J,  -P. 萨恃 ，《笛 卡尔》 ，日 内瓦 -巴黎 ，三 丘出® 社， 1946 年 ，第 44-45 页）。 下 
文，* 要赵 历两个 世纪的 危机一 ^ 抑危机 和科学 危机一 ，人 才能 收回笛 卡尔给 
予 上帝的 这种创 造自由 ，才 终于能 想却这 个作为 人进主 义基础 的真理 :人是 其出现 
造就了 世界之 存在的 生灵。 但我 们不会 责备笛 卡尔将 本该属 于我们 的东西 给了上 
帝: 我们礅 振他 ，因为 他在一 个专制 的时代 莫定了 民主的 根基, 把自由 观念之 所求贯 
彻到底 ，而 且远在 (论 根据的 车质 >( Vcm  Wesendes  Unmdes) 的 作者海 德格尔 之前就 
明白 了存在 之惟一 根据是 自由” (同上 ，第 51-52 页）， 

⑤  j.-Pi 萨特 ，（存 在与虚 无> ，周上 ,第543页。 

©  J.-P. 萨特 ，{辩 汪理 性批笄 V 同上 ，第 161 页。 

⑦ [士 萨特 ，同上 ，第 305 页。 
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性之 间保持 的分界 ，萨特 不给这 样的东 西留有 佘地。 

社会 世界是 物与意 义之间 “折衷 ”妥协 的场所 ，这类 妥协把 
“客观 意义” 定义为 “意义 制造物 '把 行为傾 向规定 为“意 义制造 
身 体”； 因此 ，对于 只在意 识或“ 实践” （praxis) 的纯 粹世界 里呼吸 
的人 来说， 社会世 界是一 个名副 其实的 挑衅。 萨 特不无 道珲地 
反对只 能领悟 “消极 社会性 ”的“ 客观” (我 倾向于 说客观 主义） 社 
会学。 他的积 极的唯 意志论 ，渴 望一切 超验的 必然性 ，导 致他拒 
绝作为 受环境 影响和 受条件 限制的 ，因而 是具有 持久的 倾向和 
生 活方式 的阶级 ，他 认为该 阶级可 以还原 为物体 ，“ 凝结” 在本质 
之中， 变成一 种惰性 ，无 能为力 ，而 与该阶 级形成 对照的 是产生 
于 作为物 的阶级 但又与 之相对 立的“ 实践总 合群体 ”®。 在萨特 
看来， 对这个 “客观 ”阶级 (物 阶级） 的全部 “客观 ”分析 ，出 自于一 
种暗地 涣散斗 志的悲 观主义 ，后者 旨在使 工人阶 级禁锢 于乃至 
陷 入它 当前 状态， 从而 使它远 离它必 须成为 的样子 ，即行 动的阶 
级， 也可 以说 —— 如同 萨特 的主体 —— 正是 形成它 本身的 东西。 

这 样的个 体和集 体行动 理论必 然产生 于对社 会和历 史先验 
起 源的无 望筹划 (见于 《辩证 理性批 判》) 。 涂 尔干在 《社 会学方 
法的 规则》 一书 中有一 段话似 乎表达 了这一 意思： “这是 因为想 
像的世 界没有 给精神 提供任 何抗力 ，故 精神 感到无 所依托 ，只好 
自 弃于没 有限制 的抱负 ，并 认为有 可能单 凭自身 的力量 随意构 
成 ，确切 说是重 构世界 气”我 们还可 以看看 尼釆的 见解： “哲学 
是这 种专横 的本能 ，是最 具智力 的权力 意志， 是‘创 造世界 ’的意 


®  J.-F. 萨恃 ，同上 ，第 357 页。 社 会阶级 问題是 客观主 义和主 现主义 形成对 
立 的最佳 领域之  '主观 主义 把研 究限止 在一系 列虚餒 的取舍 之中。 

⑨ 涂尔 厂 ，《社 会学方 法的规 则> ，同上 ，第 18 页， 
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卞观 vi_.: 义的 m 愧人类 2 


志 ，第 一原因 的意志 © 。”这 种社会 人工论 ，如 涂尔 干所说 A 由于 
只能看 到“各 种社会 安排中 多少有 点任意 的人工 组合” ，所 以毫 
不犹 豫地使 被简化 为“约 束和自 主之相 互性” ，的社 会事实 的超验 
性从 属于萨 特所说 的“自 我 的超验 性”： 

“在此 行动过 程中， 个人会 发现辩 证法是 合理的 透明性 ，因 
为 他运用 辩证法 ，又是 绝对的 必然性 ，因 为他 忽略了 辩证法 ，也 
就是 说仅仅 因为其 他人运 用了辩 证法; 最后 ，只要 他在对 自身需 
要的超 越中确 认自己 ，他就 会确认 其他人 在超越 他们之 需要时 
加于他 们自己 的法则 （确认 法则并 不意味 着服从 法则） ，就 会确 
认其 自身的 自主性 （只 要该自 主性作 为虚饰 、手 段等为 他人所 
用 ，且 每天都 为他人 所用） 是一 种外在 的力量 ，并 确认其 他人的 
自主性 能成为 约束他 们的无 情的法 则® 。” 

社会 事实的 超验性 只能产 生于“ 复现” （ recurrence), 说到底 
是产生 于数董 (故 “系列 ”被陚 予重要 作用） 或文化 对象中 “复现 
效应的 物质化 ，而异 化则 在于自 由 地放弃 自由， 以服从 “经加 
工的材 料”的 要求： 

"十九 世纪工 人成为 其所是 ，亦 即他在 实践中 合理地 决定其 
支 出状况 —— 故 在自由 实践中 由他自 作决定 一^， 并通 过该自 
由成 为其过 去所是 、现 在所是 、可能 所是: 亦即一 台其工 资仅相 
当于 维修费 的机器 ( …… )o 阶 级存在 ，作为 实践惰 性存在 ，由人 
通过经 加工的 材料的 消极综 合达及 人®， 

肯定“ 个人实 践”即 构成理 性的“ 還辑” 优先于 历史即 被构成 


®  F. 尼采, （超 越善恶 > , S1 黎, （法兰 西信使 > ， 1948 年 ，第 t 页 D 
⑪ E. 涂尔干 ，同前 书，第 19 页。 

⑫ J.-P. 萨特， 同前书 ，第 133 页。 

⑬ 同上 ，第 234,281 页 ^ 

© 同上 ，第 294 贞。 
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的理性 ，将 导致 使用社 会契约 理论家 的语言 提出社 会起源 问题： 
“历 史决定 人类关 系的全 部内容 ，而这 些关系 （ …… ） 与一 切事物 
相关。 但 并不是 历史促 成通常 的人类 关系。 不是 劳动的 组织问 
题 和分工 问题促 成这些 首先是 分离的 对象即 人类之 间的联 
系气” 

在笛卡 尔那里 ，上 帝被陚 予一项 每时每 刻都在 重复的 任务， 
即通 过其意 志的自 由决定 t 从零开 始创造 一个其 本身并 不含生 
存能力 的世界 ，同样 ，对 “客观 可能性 ”和客 观意义 的讨厌 的不透 
明性之 典型的 笛卡尔 式拒绝 ，致 使萨特 赋予个 体的或 集体的 (如 
“ 政党” ——萨特 主体的 实体) “历史 行为人 ”的绝 对决定 权以一 
项 不确定 的任务 ，也 就是使 社会整 体即阶 级摆脱 4 实践惰 性”的 
惰性。 关于自 由之死 亡和复 活的巨 篇想像 小说包 含了一 种双重 
运动 :其一 是“内 在性的 外在化 '即 由自由 到异化 ，从意 识到意 
识的物 质化， 或如标 题所示 ，“从 实践到 实践惰 性”; 其二是 “外在 
性的 内在化 '即 通过意 识觉醒 和“意 识融合 ”这样 的陡峭 捷径， 
“从集 团达及 历史' 从被异 化的集 团的物 化达及 历史行 为人的 
真实存 在>  而在这 部小说 结束时 ，意 识和物 同开始 时一样 ，无可 
挽 回地遭 到分离 ，任 何类似 于制度 或社会 构成主 体的东 西都未 
出现或 被构建 (例 子的选 择本身 就可资 证); 辩证 论述的 外表掩 
盖不住 某种不 定摇摆 ，这 种摇摆 出现在 自在与 自为, 用新 的术语 
说, 即物质 性与实 践之间 ，出 现在集 团的惰 性与集 体自由 设计的 
连续创 造之间 ，这里 的集团 被简化 为其“ 本质'  即 它的被 超越的 
过去 和它的 必然性 (交 由社会 学家处 置）， 而该集 体设计 的连续 
创 造则是 使集团 免于在 纯物质 性中虚 无化所 不可 少的不 确定的 
精神自 决行为 系列。 


⑮ 同 上， 第 179  我作的 强调， 
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撇开 使用语 词的方 式不谈 ，怎么 能不 把这种 恒定性 归因于 
某 种习性 具有的 惰性？ 萨特 哲学的 客观意 图有违 于萨特 的主观 
意图 ，也就 是有违 于一个 不变的 “转化 ”计划 ，该计 划从来 没有像 
在 某些斥 责中那 样明显 和真实 ，而 这些斥 责如果 没有某 种有意 
无意的 自我批 评意味 ，也 就不 会那么 激烈。 因此， 只有不 忘对咖 
啡馆侍 者的著 名分析 ，才 能充 分评估 这样的 句子： “在所 有把自 
己当作 天使的 人看来 ，旁 人的 活动是 荒唐的 ，因为 这些自 命为天 
使的 人企图 超越人 类事业 ，拒绝 参与其 中® 。”萨 特是一 位杰出 
的知 识分子 ，能够 像他描 述的那 样体验 一些“ 经验” ，后者 产生于 
并用 于对那 些因为 值得讲 述而值 得体验 的事物 的分析 ，因此 ，萨 
特 这一例 子使我 们看到 ，如 同客观 主义使 与科学 之对象 的学术 
关系普 遍化， 主观主 义使话 语的主 体作为 主体获 得的经 验普遍 
化。 作为意 识问题 的行家 ，他专 注于没 有过去 、没 有外部 和“没 
有 惰性的 意识” 的幻想 ，把他 自己经 历的既 无依凭 又无根 基的纯 
粹主体 之经验 赋予所 有他愿 意与之 同一的 主体, 亦即几 乎只是 
产 生于同 该“慷 概” 相同 一的投 射民众 (peupie  piojectif)o 

萨 特人类 学分析 的意义 在于使 人看到 ，客观 主义和 主观主 
义之 闻斗争 的起因 和焦点 是人学 (science  de  rhomme) 对 人亦即 
对科学 的对象 和主体 的看法 (可能 因主体 与科学 之对象 的客观 
和主 观距离 的大小 而倾向 于客观 主义或 主观主 义）。 这 种看法 
迫 使人们 明确提 出一些 人类学 问题; 经济 学家 (如 同人类 学家或 
语言 学家) 没有提 出这些 问題， 故他们 的回答 往往缺 乏条理 ，在 
理 论上表 现出冷 漠和无 意识。 但这 些问题 不折不 扣涵盖 了资产 
阶级兴 起时代 哲学家 们以天 賦自由 和本质 的关系 这种升 华形式 
提出的 问越。 历 史的相 似性有 助于我 们发现 ，从 一部著 作到另 


⑯ 同上 ，第 182— 183 页。 
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一部 著作, 有时还 从同部 著作的 一页到 另一页 ，应 用于经 济领域 
的行 动理论 ，更 确切说 是行为 人和客 观条件 （或 结构） 的 关系理 
论， 总是在 客观主 义和主 观主义 H 的论 两种 视角之 间摇摆 不休， 
客观主 义视角 使自由 和意志 服从于 外在的 和机械 的或内 在的和 
智力的 决定论 ，而主 观主义 目的论 视角用 设计的 和意向 行动的 
将来 目标， 或者说 —— 如 果人们 愿意的 话——对 将来利 益的期 
盼 ，来替 代因果 解释的 前件。 

如此 ，所谓 “理性 行动者 ”理论 就在“ 无惰性 意识 的目的 
论超 主观主 义和智 力决定 论之间 摇摆。 这种“ 无惰件 .”意 识每时 
每刻都 在创造 和更新 世界的 意义， a 只能 依靠它 籍以自 我约束 
的自 我忠诚 —— 就像 希腊英 雄尤利 西斯面 对海妖 塞壬的 歌声诱 
惑将自 己捆绑 住一样 —— 获得 其连续 性和恒 定性。 至于 智力决 
定论 ，尽 管它通 常被定 义为机 械决定 论的对 立物， 但实际 上它与 
后者的 分离仅 仅是语 言表述 所致。 机械决 定论将 行动简 化为对 
机械决 定因素 的机械 反应， 而将诸 经济主 体简化 为受某 种机械 
平衡法 则支配 的无法 辨认的 粒子: 一方面 使选择 从属于 对全部 
可能 行为作 出限定 的结构 性制约 (技术 、经济 或法律 ），另 一方面 
又使其 从属于 假定为 普通的 和有意 识的， 或者说 服从于 普遍原 
则的 偏好。 这 样一来 ，行为 人由于 受理性 的明证 性和“ 理性计 
算 ”的逻 辑必然 性制约 ，便只 有信从 于真实 ，即 客观 可能性 ，或者 
犯下主 观的亦 即不完 整的和 带有偏 见的思 考错误 

萨特的 超主观 主义想 像恰恰 被人类 学假定 唯意志 论所超 


⑫ “意识 中不存 在任何 惰性” 萨特 ，《存 在与虚 无> ，同上 ，第 101 页） & 
別处： “笛卡 尔知道 （ …… ） ，自由 的 行为是 一个绝 对地新 的结果 ，其源 头不可 能包含 
于世 界的一 种先前 状态中 萨特 ,（ 笛卡尔 > ，同 前书 ，第 47 页 

⑬ 不乏 悖论色 彩的是 ，这 样一来 ，理性 行动者 ”理论  <  按其理 智主义 解释） 只 
能将在 实践活 动中记 录下来 的差异 们因于 客观条 件的不 同。 
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越；“ 理性行 动者” 理论家 (在 探究通 常被排 除的问 题时） 求助于 
人类 学假定 ，以 理性决 定为惟 一依据 来解释 “理性 行动者 ”的理 
性行为 ，特 别是其 偏好在 时间中 的恒定 性和连 贯性。 例 如援用 
“自 我约束 ”策略 ■ — 被描 述为“ 解决意 志薄弱 问题之 首选方 
法# ’的 萨特誓 约的一 种变体 一~ ■，看 起来 就像是 借助形 式模型 
对理性 行为进 行阐明 、解 释。 然而， 除了賦 予理性 行为以 作为依 
据的 理性外 T 人们并 不承认 其他任 何将该 行为建 子理性 之上的 
方法, 故实际 上只是 引人了 作为 潜在力 量 （vis  dormitiva) 的 、其 
全部实 践行为 是以理 性为准 则的行 为人这 一理性 存在， 这一应 
然 存在'  这是因 为从本 质上讲 ，也 就是 说仅仅 因为接 受了不 
受经 济条件 约束的 经济主 体这一 观念, 特别是 在其偏 好方面 ，人 
们 排除了 任何对 经济倾 向的经 济和社 会条件 的究问 ，而 这呰条 
件受特 定经济 状况的 约束， 或多或 少适合 其客观 需求, 故 或多或 
少是 合理的 （而不 是理性 的）。 形式 模型完 全显示 了它们 的一个 
也许 是最不 容置疑 的功效 ，即 从反面 (a  cotitrario) 揭示 T 被它们 
歪曲的 实在事 物之复 杂性， 这尤 见于这 样一种 情况: 它们 把自由 
主观主 义的想 像人类 学归于 谬误， 竭尽全 力把既 成制度 的任意 
性 溶人起 始决心 (fiat), 并裉 据精神 的自由 决定, 将一个 理性的 


© 这些 理想塑 文借 自夂埃 尔斯特 的本身 也是理 想型的 ，因而 
是颇为 有益的 著作， {尤 利西斯 与塞壬 >, 剑桥 大学出 版社， 1979 年 （尤 见飨 7 和第 
37 页)。 

© 乔恩 * 埃尔 斯特论 述为古 典哲学 所音睐 的以* 情 克服激 情这一 主题时 ，对 
" 分析性 "计划 和用理 性来改 变行为 的“ 策略性 "计 划作了 对比， 淸楚地 揭示了 旨在以 
意志 你补意 志薄弱 的伦理 搴业之 本质广 分析性 计 划是要 确定在 如其所 是的人 身上， 
各种激 情在柯 种程度 上傾向 于互相 抵消， 余略性 和搡纵 性展望 是以激 情抵抗 瀲情， 
以改 变行为 :若是 择纵性 计划， 用是改 变他人 的行为 ，而在 策略性 计划的 情况下 ，要 
改变的 是自身 的行为 、J. 埃 尔斯特 ，同 匕第 55 页）。 这耽 是说, 对“理 性行动 者”作 
出定 义的 、在任 何时候 #是 一贯的 和完整 的偏好 ，是一 神旨在 理性地 控制这 种偏好 
的 “策硌 性态度 "之 产物, 亦即一 种理性 道德的 产物。 
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意识主 体的自 由决定 作为习 俗信仰 或兴趣 偏好这 类至少 从表面 
上看 最少理 性的实 践行为 的依据 


经济领 域有大 量的形 式构建 （比 如我 想到了  C.C 
冯 •魏 斯扎 卡尔论 述兴趣 内生变 化的引 起长期 争论的 
文章 —— 《兴 趣内 生变化 评述》 ，《经 济理论 杂志： K 
1971，3, 第 345-372 页 —— 这篇 文章被 后来的 作者们 
称 为“富 有启发 性”） ，其真 理性在 它们所 施用的 命题的 
空 洞和非 现实性 中显示 出来。 上 面提到 的文章 首先假 
定 现时的 偏好仅 仅取决 于前一 个时期 的消费 ^这等 
于是 排除了 与全部 消费史 同外延 的偏好 之产生 这一思 
想， 因为这 一思想 太复杂 ，太难 形式化 —— ，尔后 ，出于 
同样 的原因 ，认为 消费者 的收入 只应该 投放于 两种资 
产。 所 有的例 子都是 虚拟的 ，显 而易见 都是为 了论证 
的 需要而 杜撰的 ，只 能说它 们什么 都证明 不了， 除了使 
用自 由 决定的 量化和 任意的 计算就 “想像 群体” 作出随 
随便便 的证明 ：20 位飞 行员， 5 位得 到晋升 ，15 位受 
挫; 20 名学生 ，6 名获得 200,8 名获得 100,6 名 一无所 
获@。 如 果不想 一一 列举 那些俨 然充作 人类学 分析的 
“数学 娱乐” ，例如 “囚徒 困境” 和其他 必然归 入循环 
( circulation  circulaire) 的情论 T 那 就只消 举出一 个类似 


® 很能 说明问 顳的是 ，乔思 >  埃尔斯 恃把滌 在傾向 親念排 除在他 的理论 之外， 
但他 认为， 对计算 的贵族 式厌恶 " 和 “对绝 对坚定 的性格 (无论 其多么 古怪) 之同样 
是贵 族式的 偏爱” ，都 归因于 笛卡尔 对没有 充分理 由的、 怛一经 作出躭 不再改 变的决 
定 的偏好 a 埃尔 斯特 ，同上 ，第 60 页）。 

处 R ■布东 ，（反 常效 应与社 会秩序 > ，巴黎 ，法国 大学出 版社， 1977 年， 书中多 
处 谈及； 关丁  “ 想像 群体” ，第 39 贞， 
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•-V：  1: 视： i_: 义的忠 隊人类 4 


于对 所有决 定戒烟 的吸烟 者和所 有决定 禁食的 肥胖者 
加 以约束 的例子 ，我 们来设 想一下 ，十 九世纪 有这样 
一个 俄国人 ，几 年之后 他将继 承大量 地产。 此 人具有 
社会主 义理想 ，有 意将土 地送绐 农民。 但 他知道 ，时间 
一长 ，他的 理想可 能变得 淡漠。 为 防万一 ，他做 了两件 
事。 首先是 签署一 个法律 文件， 表示得 自动放 弃他的 
土地 ，而这 个文件 R 有经他 妻子同 意才能 庾除； 然后他 
对妻子 说：‘ 答应我 ，万 一我改 变主意 ，要 你废除 这一文 
件 ，你一 定不要 同意。 ’他还 说了这 样的话 ：‘我 把我的 
理想当 作我自 身的一 部分。 如果我 否定我 的理想 ，我 
希 望你能 认为我 已不再 存在； 我希 望到了 那时， 你的丈 
夫在 你眼里 已不再 是今天 要求你 许下这 一诺言 的人， 
而成 了另二 个人。 答应我 ，你决 不会做 这另一 个人要 
你做的 事厂” （D. 帕费特 ，《后 期 自我 与道德 原则》 ，载 
A.. 蒙特菲 奥尔编 《哲学 与人际 关系》 ，伦教 t 罗特 利奇- 
凯根 •保 罗出 版社， 1973 年 ，第 137-169 页） 制 造和接 
受 这类“ 例子” ，以及 在更为 一般的 情况下 ，像 M 釆说的 
那样“ 荒谬地 合理” ® 运用 形式思 维来思 考一些 平常的 
事物 ，却像 没有谈 论似的 谈论杜 会世界 ，还 有必 要指出 
这种做 法意咮 着和助 长了对 社会世 界的否 定吗？  ^ 


故此 ，我们 可以把 粕斯卡 尔对所 有理性 决定中 最奇特 、最不 
大可能 ，总 之是最 少社会 逻辑性 ® 的分析 当作一 个对立 启发性 
模型来 使用。 该决 定是决 定相信 （dScisioh  de  crcrire) - 打赌所 


O  F. 尼采 乂偁像 的黄昏 XS 黎, 《法兰 西信使 M951 年 ，第 100 页， 
© 故最能 別起乔 恩_ 埃尔 斯特 的兴趣 和评述 （同前 ，第 47-54 页）。 
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据理由 的逻辑 结果。 帕斯卡 尔大致 上是这 样说的 ，鉴于 拿上帝 
的 存在打 赌的人 冒险用 有限的 投人换 取无限 的利润 ，所 以“相 
信” 无可置 辩地成 为惟一 的理性 策略； 当然 ，条件 是人们 对理性 
有足 够的信 赖——帕 斯卡尔 提醒我 们注意 这一点 ，但乔 恩* 埃尔 
斯特和 所有像 他那样 习惯于 生活在 纯逻辑 世界里 的人却 断然置 
之脑后 —— 以感受 到这些 理由。 无 论如何 ，若要 理性地 制定一 
个把“ 相信” 建立在 理性决 定之上 的计创 ，就 必须 要求理 性自身 
消融在 “相信 ”之中 ，要求 理性参 与这一 完全“ 符合理 性”的 “对理 
性的 否定' 为了 从理性 可能 引起的 决定相 信过渡 到持久 相信， 
亦即能 够克服 意识和 意志的 间断性 的相信 ，人们 必须求 助于除 
理性能 力之外 的其他 力量； 只是因 为理性 —— 我 们愿意 相信它 
能 导致决 定相信 —— 绝不可 能持久 地支持 相信： 

“因 为我们 必须知 道自己 的身分 i 我既 是自动 ，也是 精神； 因 
此 ，赖以 说服的 手段不 仅仅是 证明。 得到 证明的 事物是 何其之 
少！ 证据只 能说服 精神。 我们之 最有力 、最 实际 的证据 来自习 
惯； 习惯 影响 自动机 Uutomate) ， 而 后者带 动精神 ，且不 用它作 
出 思考。 谁证明 了明天 将天亮 ，谁 证明了 我们将 死去？ 还有什 
么比 此更为 实际？ 因 此是习 惯使我 们信以 为是； 习俗造 就了那 
么多基 督徒; 是习 俗造就 了土耳 其人、 异教徒 、商人 、士兵 ，等等 
( …… h 总之 ，精神 一旦明 白真理 之所在 ，就 霈要 求助于 习惯， 
以便我 们充满 和染上 这一随 时都可 能摆脱 我们的 ‘相信 、因为 
如果 遇事都 要出示 证据, 那实在 是过于 麻烦。 必 须获得 一种更 
为方便 的相搶 ，即习 惯造成 的相信 ，因为 习惯不 施压制 ，不 要技 
巧 ，不用 证据， 就能使 我们相 信事物 ，使我 们的各 种能力 都倾向 
于这 种相信 ，以致 我们的 心灵也 自然地 趋向它 。 如果人 们只是 
信之有 据， 而自动 机则倾 向于反 其道而 行之， 那么这 还不够 。故 
必须使 我们的 两个部 件都能 相信: 一是通 过理据 使精神 相信 ，这 
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只需 精神在 一生中 看到理 据一次 即吋； 另一 个是 借助习 惯使自 
动 机相信 ，不允 许它倾 向于相 反的做 法® 。” 

这一 对“相 信”之 依据的 分析非 常出色 ，可供 所有竭 力以表 
象 (representations) 的观点 思考“ 相信” 的人深 思, 但它没 有阻止 
帕斯卡 尔陷人 那些习 惯于同 逻各斯 和逻辑 学打交 道的人 犯的一 
般错误 ，像 马克 思所说 ，倾向 于把合 乎逻辑 的事物 当作事 物的逻 
辑。 他根据 通常获 得信仰 的一般 模型， 思考有 意识的 信仰决 定 T 
从这一 实际考 虑出发 ，最终 把实践 主体的 有意识 决定当 作产生 
持久倾 向的实 践的根 源:“ 你想信 奉基督 .却 不知 道如何 去做; 你 
想 改正不 信基督 的做法 ，要求 知道补 救的办 法:你 应该学 习那些 
曾 经同你 一样束 手无策 、如今 拿他们 的全部 财富打 赌的人 
( …… ） 。 你就照 他们开 始时那 样做, 就 像他们 那样信 而不疑 ，去 
领圣水 ，做 弥撤， 等等； 当然， 即使这 样做将 使你真 的相信 ，乃至 
变得盲 目愚蠢 ® 。”像 这 样行事 ，仿 佛意志 和意识 成了“ 不施强 
制 ，不 耍技巧 ，不用 证据” 就能使 我们相 信事物 的倾向 的根源 ，帕 
斯 卡尔并 没有触 及事情 的初因 ，后 者被卷 人了决 定之决 定的无 
止境 的倒退 之中; 他把 “相信 ”变作 旨 在摆脱 自由 的自由 而自毁 
的决定 之产物 ，故 他必然 陷人由 精神自 由决定 的信仰 之矛盾 ，而 
这一矛 盾是对 逻辑悖 论感兴 趣者所 无法避 免的: 事实上 ，如 伯纳 
德 •威 廉姆斯 所见， 即使有 可能决 定相信 P， 也 不可能 既相信 F， 
又相 信相信 P 这一事 实来自 于相 信这一 决定; 结果 ，如 果要实 
现相信 P 这一 决定， 还必须 从相信 P 者的记 忆中抹 去该决 定。 
换言之 ，相 信决定 若要得 以成立 ，它 必须伴 随着对 一个决 定的遗 


© 帕 斯卡尔 ，《思 想录 > ，第 252 页^ 

您 帕 斯卡尔 ，同上 ，第 233 页。 
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忘, 也就是 说免 不了要 决定遗 忘关 于相信 的决定 A 

X 需多说 ，所有 这些矛 届都起 因于按 有意识 决定的 逻辑来 
思考 实践这 - 意志。 实际上 ，人 们理解 盎格兽 ，撒 克逊衍 学家为 
何 不得 不 承认自 己无力 区分违 犯（ CQmmis5ion ) 和疏忽 （  oniis- 
sion)， 而这一 区分 对唯意 志论来 说至关 重要； 违 犯行为 ，亦即 有 
意 识的和 0 觉的 行为， 往往 只是疏 忽之逐 渐转化 的必然 结果 ，此 
类转化 实是无 数微小 的非决 定， 可追溯 描写为 “命运 ”或“ 忐趣” 
(经 常被 援引的 关于“ 决定” 的例子 几乎都 是决裂 ，这决 非偶然 h 
但是 ，更深 人一步 ，还应 该看到 ，决 定——如 果有决 定的话 —— 
以 及作为 决定之 依据的 “偏好 体系” de  pr^foences) , 不 
仅仅取 决于决 定者先 前的全 部选择 ，还取 决于决 定者作 出选择 
时的条 件 , 这些 条件还 包括了 代其决 定者， 即对其 各种判 断作出 
预测 ，从而 促成其 判断的 人的全 部选择 。 努力按 照决定 之逻辑 
来思 考相信 ，所 遇到的 种种悖 论使我 们看到 ，相佶 的真正 获得在 
于它 在实践 中解决 了这些 矛盾。 “发 生”意 味着对 发生的 遗忘： 
相信获 得之逻 辑， 即难以 觉察的 ，也 就是连 续的和 意识不 到的条 
件 作用的 逻辑， 既贯穿 于生存 条件， 也体现 在促使 或唤起 人们遵 
守明 确的秩 序方面 ，故 它意味 着对“ 获得” 的遗忘 ，是 对所 获结果 
的先 天性的 幻想。 因 此没有 必要求 助于人 的自由 和名誉 这一最 
后的庇 护所， 即作 为决定 忘记决 定和自 瞒真 相的“ 自欺'  我们就 
能解 释这一 事实: “相信 ”或任 何其 他文化 成果的 存在， 在 逻辑上 


@  B.A.O. 威 廉姆斯 ，《决 定相倍 >T 收人 《自我 何题》 ，剑桥 大学出 版社， 1973 
年 ，第 136-15〗 页 ，由 1 埃尔斯 特引用 ，第 151 苋。 爱好悖 论者会 在爱或 不再爱 [就 
像 (王宫 广场》 (U  place  Koyde) 里仅为 证明自 己 的自由 而与所 爱女子 分手的 阿里道 
尔所为 1的” 决定” 中找到 乂-个 中意的 对象。 
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V 主观 主义的 钽俾人 


可以是 必然的 ，在 社会学 上又可 以是不 受条件 约束的 ®。 

为了 承捎理 性行为 仅以理 性主体 的理性 意向和 0 由 、可靠 
的计算 为依据 这一理 论公设 的后果 ，“ 理性 行动者 ”现论 的捍卫 
者便求 助于人 类学构 成行为 ，但此 类构成 行为用 归谬法 驳斥了 
该公设 ，并要 求我们 在给选 择留下 可变余 地的外 在约束 和产生 
于经济 和社会 过程的 潜在倾 向这两 者的关 系中， 寻找实 践行为 
的依据 ，而 此类 经济和 社会过 程大致 h 不 可完全 归并为 这类具 
体明 确的外 在约朿 “理 性行动 者”理 论是在 “意识 ”的“ 意向” 
中寻找 严格的 经济或 非经济 行为之 “根源 '常与 一种狭 隘的实 
践行 为“理 性”观 结合在 一起， 与一种 把由花 费最少 （经 济) 成本 
获 取最大 (经 济) 利润 这一意 志有意 识引导 的实践 行为当 作理性 
(或 经济 —— 根据 诙逻辑 ，两者 实为一 码事） 行为 的经济 主义结 
合在 一起。 目的 论经济 主义， 对实践 行为作 出解释 ，以直 接和排 
他的 方式把 实践行 为与被 3 作目的 的有意 识确定 的经济 利益联 
系起来 ，故它 与以同 样直接 和同样 排他的 方式把 实践行 为同以 
同 样严格 的方式 确定的 、但 被当作 原因的 经济利 益联系 起来的 
机械论 经济主 义有一 个共同 特点： 两者都 不知道 实践行 为除了 
机 械论原 因或有 意识的 目的 ，还可 以有其 他起因 ，并 服从 于某种 
经济逻 辑而不 服从严 格意义 上的经 济利益 。 有一 种实践 行为经 
济 ，也 就是说 一个内 在于实 践行为 的理由 ，其 “根源 ”不在 作为有 


@ 如 同在别 的场合 所证明 的那样 （R 布迪厄 区别 > ，同前 .尤 见第 58-59 
页） ，这 一幻想 ，在生 存之物 质条件 的主要 作用以 自相矛 盾的、 否定的 和不完 全的方 
式 抵消雕 直接和 嫌粗暴 的经济 约束时 ，无疑 能获得 实现自 身的最 佳条件 ； 甜且 ，它无 
疑能在 各种反 犮生的 思想中 {最 完美者 还是由 萨特 提供的 "原 初设计 "概 念）， 得到示 
范性体 现和强 化^ 

© 实 际的偏 好取决 于呈现 出来的 丐能性 和不可 能性空 间与潜 在行为 倾向系 
统之间 的关系 ，可能 性空间 的任何 变化决 定了服 从干习 性逻辑 的偏好 的改变 （参阅 
P. 布迪厄 T 《区別 > .同上 ，第 230 负 下）。 
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意识计 算的理 性“决 定”中 ，也 不在 外在于 和高于 行为人 的机械 
论规 定中。 该经济 是理性 实践结 构的组 成部分 ，而 理性 实践是 
最适合 于用最 小成本 达到某 个场的 逻辑所 含目标 ，因此 该经济 
可以按 照各种 各样的 功能来 定义， 而功能 之一是 使金钱 利润达 
到最大 限度， 而 这是 经济主 义所惟 一承认 的功能 换言之 ， 由 
于 不承认 其他行 为形式 ，而只 承认理 性行为 或机械 反应， 人们也 
就 拒绝理 解所有 合理的 、但不 是产生 于深 思熟虑 的计划 或理性 
计算的 行为之 逻辑; 这 类行为 包含了 一种客 观的合 H 的性 ，但不 
是 根据一 个明确 建立的 目的有 意识组 织的； 它们 是可理 解的和 
合乎 逻辑的 ，但 不是源 于严密 的意® 和有 意识的 决定; 它们 根据 
将来的 情况作 出调整 ，但 不是 计划或 方案的 产物。 而且 ，由 于不 
承 认经济 理论所 描述的 经济是 整个经 济世界 —— 在赌注 和稀少 
性 ，以 及所投 人的资 本种类 等方面 均不相 同的各 斗争场 (champs 
de  luttes)  — 一的一 种特殊 情况， 因此, 人们 拒绝阐 明在追 求最大 
特殊利 润和制 定一般 的最优 化策略 (狭义 的经济 策略是 其形式 
之 一®) 时无法 回避的 形式、 内容和 特殊作 用点等 问题。 


® 撤弃 经济主 义以描 述各种 可能的 经济域 ， 这无异 于进开 与经济 S 密相 关的 
纯物 质利益 和非功 利之间 的取舍 ，且 尤异于 给自己 找到满 足充足 理由律 的方法 ，而 
按充足 理由律 的要求 ，没 有存在 的理由 、也就 是说没 有兴纒 ，或者 ，如 果人们 應意的 
话 ，没 有对游 戏和犛 注投入 ，没 有幻想 、卷入 ，厍就 汝有行 动^ 

取 场遯 樽具有 不变的 原则, 这有利 于人们 使用一 些共岗 的概念 ，彳 旦我们 看到， 
这 种使用 不是经 济概念 的简黾 的类比 H 移。 
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第三章 结构 、习性 、实 践活动 


客观主 义构建 的社会 世界， 如同奉 献给观 察者的 一出戏 ，观 
察者就 行为采 取“一 个视点 '将自 己与对 象的关 系的依 据引人 
对象 ，其 作用仿 佛仅限 于认识 ，且所 有的相 互作用 在认识 过程中 
归结为 一些象 征性交 换^ 此 观点是 从社会 结构的 居髙位 置采取 
的 视点， 从这一 位置看 ，社 会世界 如同一 种表象 

(representation) - 就如同 唯心主 义哲学 ，对 这个词 的用法 ^也 

如同 该词在 绘画中 的用法 一一， 或一种 （在 戏剧 或音乐 含义上 
的) 表演， 实践活 动被看 作不过 是角色 的动作 ，乐 谱的演 奏或计 
划的 实施。 作为实 践活动 的实践 的理论 与实证 主义唯 物论相 
反 ，它提 醒我们 ，认识 的对象 是构成 b(constm〖t)， 而不 是被动 
记 录的; 它也与 理智主 义唯心 论相反 ，它告 诉我们 ，这 - 构成的 
原 则是有 结构的 和促结 构化的 行为倾 向系统 (syst^me  des  dis- 
positions)， 即习性 ，该 系统构 成于实 践活动 ，并总 是趋向 实践功 
能。 的确 ，随同 《费 尔巴哈 论纲》 的作者 马克思 ，人 们能够 放弃客 
观主 义唯心 论据以 对待世 界的极 端观点 :它组 织世界 ，但 无须把 
对世 界的领 悟的“ 积极方 面”留 给世界 ，将认 识简化 为一种 记录; 
要 放弃这 一观点 ，人们 只需进 入“实 践活动 本身” ，也 就是 说置身 
于同世 界的实 践关系 之中, 这是以 事先占 据和主 动的方 式存在 
于世界 ，世 界则 ，由此 让我们 接受它 的存在 ，连 同它 的紧迫 问题、 
它 的要做 或要说 的事情 、它 的供人 评说的 事物, 而 它的这 种存在 
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直接支 配着我 们的言 行，决 不会像 一场演 出那样 展开。 客观主 
义是与 原初经 验的决 裂和客 观关系 的构成 所必需 的阶段 ，当它 
把这些 关系当 作已经 在个人 和集体 历史之 外形成 的现实 事物而 
使它们 实体化 时必然 会导致 结构实 在论。 所以关 键是摆 脱这种 
结构实 在论, 而又不 重新陷 人完全 不可能 阐明社 会世界 之必然 
性 的主观 主义。 为此 必须回 到实践 中来, 因为实 践是实 施结果 
和实 施方法 、历 史实践 的客观 化产物 和身体 化产物 、结构 和习性 
的辩 证所在 ®。 

条件制 约与特 定的一 类生存 条件相 结合， 生成习 性 （halM- 
Uish 习性是 持久的 、可 转换 的潜在 行为倾 向系统 ，是一 些有结 
构 的结构 ，倾向 于作为 促结构 化的结 构发挥 作用, 也就是 说作为 
实践活 动和表 象的生 成和组 织原则 起作用 ，而由 其生成 和组织 
的实践 活动和 表象活 动能够 客观地 适应自 身 的意圏 ，而 不用设 
定有意 识的目 的和 特地掌 握达到 这些目 的 所必需 的程序 ，故这 
些实践 和表象 活动是 客观地 得到“ 调节” 并“合 乎规则 '而 不是 


① 不合常 悄的是 ，对 客观主 义构建 所固有 的預设 的阐明 因有些 人的努 力面被 
延迟 r。 这些人 一 无 论在语 育学领 域还是 在人类 学领域 —— ，没有 简单地 回复到 
一个 既无约 束又无 根基的 纯粹主 体的自 由选择 ，而 是尝试 “改企” 结构主 义模型 ，求 
助 于“语 塊”或 “情堍 '以 阐明各 种变化 、例外 和意外  <  而不 是像结 构主义 者那样 ，将 
它们 变成纳 人结构 的简单 变体） ，并 因此而 没有彻 底地质 疑客观 主义思 维方式 。因 
此 ，所 w 的情境 分析法 在于* ■观 察处于 不同社 会境遇 中的人 "，以 确定 “ 个人如 何能在 
一个 具体的 社会结 构范围 内进行 选择” [參阅 Mi 格# 克璺 ，《英 闰社 会人类 学中的 
民族志 材料》 ，载 《社 会学 杂志: K  1X(1),  1961 年 3 月 ，第 5-17 页; 并参阅 L 范 ■维尔 
森 ，《亲 厲关系 策略: 扬加莱 克萨德 人中的 社会操 纵研究 >T 曼彻斯 特， 曼彻斯 特大学 
出 版社， 1964年，1971 年再版 ], 仍然没 有摆脱 规埘与 例外的 抉择； 对此 ，利奇 （常为 
情景分 析法的 赞同者 所引用 > 说得非 常明白 ，我 认定能 使所有 社会行 为的途 径严格 
制度化 的结构 系统是 不可能 存在的 1 在任何 可行的 系统中 ，应 该存在 一个允 许个人 
进行自 由选择 以利用 系统为 服务的 领域” （E. 利奇， 《论双 重电属 体系的 某些被 
忽略 的方面 h 载 《人 h 第 62 期， 1962 年 f 第 B3 办）」 
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服从某 些规则 的结果 ，也 正因 为如此 ，它们 是集体 地协调 一致， 
却又 不是乐 队指挥 的组织 作用的 产物' 

习性的 反应完 全可能 伴随着 一种策 略计算 ，该 策略 计算倾 
向于按 有意识 的方式 ，实施 习性按 另一种 方式进 行的运 算。 习 
性的运 算方式 是对既 往结果 变成预 期目标 的可能 性进行 估计。 
虽说如 此 f 习 性反应 首先是 排除任 何计算 ，它 取决 于直接 铭刻于 
现时 的客观 可能性 ——要做 或不要 做某事 、要 说或不 要说某 
事 —— ，取决 于排除 了慎重 考虑而 迫切要 求变成 现实的 可能的 
将 要到来 U  此 “将要 到来” 完全不 同于作 为“绝 对可能 

性” (absolute  Maglichkeit) 的未来 （futur) , 按 黑格尔 （或 萨特） 所 
说 ，后 者是由 “消极 自由” 的纯计 划来设 定的。 对 于实践 活动来 
说 ，剌 激并不 存在于 它的客 观性亦 即有条 件的和 约定的 诱发因 
素之中 ，它 只有在 遇到习 惯于辨 认出它 的行为 人时才 能起作 
用®。 实践世 界是在 与作为 认知和 促动结 构系统 的习性 的关系 
中 形成的 ，它是 一个目 的已 经实现 的世界 ，是 使用 方法或 遵循的 


②  为概 念而谈 论概念 ，这种 做法应 能避免 ，但这 样就可 能要冒 过于概 括化和 
形式化 的风险 。 习性 的概念 因其全 部历史 用途而 常常用 来表示 一个习 得的、 持久的 
和 生成性 的潜在 行为倾 向系统 ，它 同一切 行为傾 向概念 一样， 其价值 恐怕主 要在于 
它排 除了那 些虚板 的问® 和虚 fe 的解 决办法 ，在 于它有 助于人 们更适 当地提 出或解 
决问思 ，迁在 于它引 出了真 i 意义上 的科学 疑难。 

③ 1  一 个对象 之羼性 的结构 性特征 （Mrf  ，是使 一神厲 性 （ 比 如颜色 
或形状 P 在对包 含此属 性的胃 进行 任何语 义处理 时更容 易被考 虑的特 
性 "aF. 勒尼 ,< 心理语 义学》 ，巴黎 ，法 国大学 出版社 ，1979 年 ，第 190 页以 T); 这 
种 结构性 特征概 念如同 在另一 种语埔 中与之 等同的 韦伯的 “平均 可能性 ”檯念 ，是一 
种抽象 ，因 为持征 因频向 性而异 t 但它记 :录了 知觉的 客观限 定因索 的存在 ，使 人们得 
以摟 脱纯粹 的主观 主义。 情 堍恃性 及行动 目的自 由 餌造这 一幻想 ，或 许能在 任何条 
件刺撤 所固有 的循环 上得到 表面上 的证明 ，因为 按照该 循环的 要求， 习性若 要产生 
客观上 厲于其 “公式 "的 反应 ，就只 有将自 己的诱 发功能 《 予情境 ，亦 即按习 性的原 
则组织 情堉， 使情境 作为与 -- 种究 H 现实 的恃殊 方式相 关的问 题而 存在。 
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步骤 ，同 时是 一个具 有“永 久的目 的论 性质” (胡塞 尔语） 的对象 
的世界 ，是 工具或 制度； 这是 因为 一个任 意条件 （索 绪尔 或莫斯 
语) 固有的 规则性 往往显 得是必 然的， 甚至是 自然的 ，原 因是这 
类 规则性 是为理 解它们 而使用 的感知 和评价 图式的 基础。 

如果说 在科学 地构成 的客观 可能性 （例 如获 得某种 财富的 
可 能性） 和主 观希望 （“动 I/L” 和“需 要”） 之间 ，人们 能有规 律地观 
察到一 种非常 密切的 关联， 那不是 因为行 为人根 据对成 功可能 
性的正 确估计 ，有 意识地 调整其 希望—— 就像赌 者根据 关于贏 
率的 可靠消 息调整 其赌法 一样。 事实上 ，潜 在的 行为倾 向是由 
客 观条件 包含的 可能 性和不 可能性 、自由 和必然 、方 便和 忌讳所 
持久地 灌输的 (科学 还通过 统计规 律性把 此类灌 输理解 为客观 
地 与某个 集团或 阶级相 关的可 能性） ，产生 一些客 观上与 这些条 
件 相容的 、可以 说预先 适应这 些条件 之要求 的行为 倾向， 所以最 
不可 能的实 践活动 ，作 为不可 想像的 事物， 未经任 何考虑 就被习 
性排 除在外 ，因 为习性 直接服 从了这 样一个 法则： 乐意做 令人不 
快却又 非做不 可的事 ，也就 是说拒 绝被拒 绝的事 ，愿 意做 不可避 
免的事 D 习性 ，作为 被乐意 服从的 必然性 ，其 生成 条件本 身致使 
它产生 的预测 无视对 任何概 率计算 的有效 性所作 的限制 ，也就 
是经验 的条件 没有被 改变： 与每 次实验 之后根 据严格 的 计算规 
则加以 修正的 科学推 算不同 ，习性 的预测 是一种 建立在 既往经 
验之 上的实 践假设 ，对 最初的 经验特 别倚重 e 的确 t 一组 特定的 
生 存条件 所特有 的结构 ，通 过相对 独立的 家庭经 济和家 庭关系 
施加 不可避 免的经 济和社 会影响 ，更确 切地说 ，通 过这一 外部必 
然性 (男 女分 工形式 、物 质世界 、消 费方式 、亲 属关系 等等〉 在家 
庭中 的特有 表现， 产生了 各种习 性结构 ，而 这些习 性结构 反过来 
又成 为感知 和评价 任何未 来经验 的依据 D 

习性是 历史的 产物， 按照历 史产生 的图式 ，产 生个人 的和集 


82 


体的 、因而 是历史 的实践 活动; 它确保 既往经 验的有 效存在 ，这 
些既 往经验 以感知 、思 维和行 为图式 的形式 储存于 每个人 身上， 
与各种 形式规 则和明 确的规 范相比 ，能更 加可靠 地保证 实践活 
动的一 致性和 它们历 时而不 变的特 性®。 潜在行 为倾向 系统是 
继存于 现时， 并能在 按其原 则结构 化的实 践活动 中现时 化时延 
续于 将来的 过去， 是外在 必然性 （不 可归结 为情势 的直接 约束） 
法 则借以 持续实 施的内 在法则 ，因 此该系 统是主 观主义 赋予社 
会实践 活动但 又无法 加以解 释的连 续性和 规则性 的根源 ，也是 
机 械论社 会学主 义的外 来和即 时决定 因素， 以及自 发主 义主观 
论的 纯内在 但也是 即时的 限定所 X 法解 释的规 则性变 化的原 
由。 由 于无须 在外在 于身体 的系统 先前状 态的力 最和内 在力量 
即当时 产生于 自由决 定的各 种动机 之间作 出选择 ，内在 行为倾 
向， 亦即外 在性的 内在化 ，能 使外在 力童起 作用， 但必须 遵循内 
含这些 外在力 量的机 体的特 殊逻辑 ，也 就是以 持久的 、系 统的和 
非机械 的方式 起作用 D 作为 习得的 生成图 式系统 ，习性 使在习 
性的特 定产生 条件之 固有范 围内形 成的各 种思想 、各种 感知和 
各种行 为的自 由产 生成为 可能， 而且只 能使这 类思想 、感 知和行 


© 在支 配关系 (和 经济 或象征 资本） 的再 生产未 受到客 现机制 保证的 社会组 
织中 ，为 维持人 际依存 关系而 做的不 懈努力 ，如 果不觼 依托由 社会形 成的并 因得到 
个人或 集体确 认而不 断被强 化的习 性的恒 定性， 那就注 定要失 ft: 在这种 悄况下 ，社 
会 秩序的 基砷主 要是支 配头脑 和习性 的秩序 ，也 躭是说 ，集团 所占有 的并亊 先符合 
集团要 求的机 制所起 的作用 ，是使 集体记 忆现实 化，使 前人的 知识在 后来者 身上得 
以再 生产。 集团 具有维 持从而 碥保其 本质的 傾向， 这种埔 向在一 个比“ 家族传 统”远 
为 内在的 层次上 发挥作 用:家 族传统 的恒久 性需要 一种得 到有意 识维持 的忠诚 ，还 
需 要一些 维护人 ，故 具有一 种与习 性的策 略无缘 的刻板 ，而习 性则绝 在面临 新的情 
境时 创进新 的方法 来腹行 庳先的 职能; 这 种供向 也比行 为人用 来持意 影响其 未来并 
按过 去之形 象造就 未来的 有意识 策略更 为内在 ，此 类有意 识策略 ，举例 来说， 有遗嘱 
里 的条文 ，甚至 各种明 文規定 ，这 些东西 不过是 要求遵 守秩序 ，亦即 或然性 ，而 行为 
人 所做的 只是增 加其有 效性。 
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为的 自由产 生成为 可能。 产 生习性 的结构 借助习 性支配 实践行 
为 ，但途 径不是 机械决 定论， 而是通 过原初 为习性 的生成 物规定 
的 约束和 限制。 作为 无穷的 但受到 严格限 制的生 成力， 习性并 
非难以 想像， 除非人 H 无法摆 脱习性 力求超 越的两 者择一 :是决 
定论还 是自由 ，是 条件束 缚还是 创造性 ，是意 识还是 无意识 ，是 
个 人还是 社会。 因为习 性是- -种无 穷的生 成能力 ，能完 全自由 
地 (有所 限制) 生 成产品 —— 思想 、感知 、表述 、行为 —— ，但 这呰 
产品总 是受限 于习性 生成所 处的历 史和社 会条件 ，习性 所确保 
的受条 件支配 的和有 条件的 自由不 同于无 法预期 的创新 ，也有 
异于 和原初 条件的 机械再 生产。 

最 具欺骗 性的是 这样一 种回顾 性幻想 ，这 种幻想 M 示人生 
的全 部踪迹 ，例 如一位 艺术家 的全部 作品， 或一部 传记的 全部事 
件 ，这就 像是先 于他们 存在的 本质得 到了具 体化: 某种艺 术风格 
的真实 并非萌 生于原 初灵感 ，而 是在 客观化 意图和 G 绞 客观化 
的意 图的辩 证关系 中被定 义和不 断得到 重新定 义的。 同样 ，只 
有拿那 些仅仅 通过一 个具有 特定思 维图式 的人而 存在且 仅对他 
来说显 得重要 的问题 f 与应 用这同 一些图 式而获 得的且 能改变 
这些 图式的 解决办 法进行 对照， 才能形 成统一 的意义 ，该 统一的 
意义事 后看起 来先于 行为和 显示最 终意义 的作品 ，回过 去把时 
间 系列的 不同阶 段变成 简单的 预备性 开端。 由同一 种习性 （或 
一 些同类 习性， 比如 统一茱 集团或 社会阶 层生活 方式的 习性) 产 
生的作 品系统 或实践 行为系 统的生 成,不 能被描 述为一 种始终 
是自我 同一的 单一本 质的自 主发展 ，也不 能被描 述为连 续的创 
新,这 是因为 这类系 统是在 习性与 事件的 必要而 又无法 预料的 
对照之 中并由 这种对 照来实 现的； 事件只 有在习 性使其 摆脱意 
外之 事的偶 发性， 使其成 为问题 ，并 将自己 的解决 方法的 原理应 
用于该 问题的 情况下 ，才会 对习性 施加适 当的激 励。 还 因为习 
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性如同 任何创 造 技术， 能用 来生成 无限的 、相对 不可预 料（ 比如 
相同的 境遇) 但在多 样性方 面有限 的实践 活动。 总之 ，作 为特定 
的一类 客观规 则性的 产物， 习性 趋向于 生成各 种“合 理的” 、“符 
合常识 的行为 ，但 这类行 为只有 在上述 规则性 的范围 内才是 
可能的 ，而且 完全有 可能得 到认可 ，因为 它们客 上符合 某个特 
定领 域的特 定逻辑 ，预示 了该领 域的客 观未来 & 与 此同时 ，习性 
又趋向 于“不 施强制 、不 耍技巧 、不用 证据地 ”排除 所有的 “荒唐 
事' 亦即所 有因与 客观条 件不相 容而被 否定的 行为。 

实 践活动 趋向于 再生产 其生成 原则之 产生条 件的内 在规则 
性 ，同 时又使 自己符 合由构 成习性 的认知 和促动 结构定 义的情 
境所包 含的作 为客观 可能性 的要求 ，所以 实践活 动不可 能由看 
起来会 引发实 践活动 的现时 条件推 断出来 ，也不 可能由 产生习 
性这一 实践活 动的持 久生成 原则的 过去条 件推断 出来。 如杲要 
对实践 活动作 出解释 ，只有 把产生 实践活 动的习 性赖以 形成的 
社会条 件与习 性被应 用时的 社会条 件联系 起来, 也就是 说必须 
通 过科学 的工作 ,把司 性在实 践中并 借助实 践隐蔽 地建 立起来 
的这 两种社 会世界 状态联 系起来 o；  “ 无意识 ”可以 不用建 立这种 
关系: 历史生 成客观 结构， 并使其 在准自 然中亦 即习性 中具体 
化， 从 而生产 历史， 而〃 无意识 ”从来 只是对 历史本 身生产 的历史 


⑤ “这种 主观的 、可 变的或 然性， 有时排 除怀疑 ，产 生一种 特殊的 
确定性 ，有 时显 得像是 一种播 曳不定 的亮光 1 它就 是我们 称为哲 学板率 的东西 ，因为 
它取决 于我们 揭以阐 述事物 的秩# 和依 据的那 种离级 能力。 这种模 禳的或 然性感 
觉存 在于一 切有理 性的人 身上； 它决定 了或者 至少钲 明了所 谓不可 动描的 常识信 
念 "<A. 库尔诺 ,< 认识 的基础 与哲学 批判的 特征》 ，巴黎 .阿 獻特出 版社， t922 年 ，第 
70 边 ,1851 年初 版)。 
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的 遗忘礼 作为身 体化的 、成为 自然的 、也 因此 被遗忘 了的历 
史， 习性是 习性 赖以产 生的全 部过去 的有效 在场。 因此， 它使实 
践活 动相对 独立于 直接现 时的外 在决定 因素。 这 种独立 性是被 
作用 的和起 作用的 过去的 独立性 ，该 过去具 有累积 资本的 作用， 
它来自 于历史 产生的 历史， 从 而确保 变化过 程中的 恒定性 ，而正 
是 这一变 化过程 造就了 作为世 界中的 世界的 个体行 为人。 由于 
习性是 既无意 识又无 意志的 自发件 ，故 它不同 于机械 的必然 ，也 
不同 于反省 的自由 ，不 同于机 械论的 无历史 事物， 也不同 于唯理 
论的“ 无惰性 ”主体 。 

因此 ，对 于只愿 意认识 自明的 意识行 为或被 规定为 外在世 
界 的事物 的二元 论观点 ，应该 用行为 的实践 逻辑反 对之。 诙行 
为逻 辑使历 史的两 种客观 化发生 对峙， 一种是 身体的 客观化 ，另 
一种是 制度的 客观化 ，或 者说 —— 实为 一码事 —— 使两 种资本 
状态发 生对立 ，一 种是 客观化 了的资 本状态 ，另一 种是身 体化了 
的资本 状态， 而这两 种状态 造成了 一种相 对于必 然性及 其紧迫 
性的 距离。 此 逻辑的 一种范 例形式 见于表 达倾向 和制定 的表达 
手段 (形 态学 、句法 、词 汇工具 ，以 及文学 体裁， 等等） 的 辩证关 
系， 例如有 规则即 兴作品 的无意 创造。 高 明的演 说家不 断被他 
的言辞 所超越 ，他借 助自己 的言辞 ，像 尼古拉 _ 哈 特曼所 说的那 
样维 持着“ 驱动” 和“被 驱动” 的关系 ，在 演说 中发现 演说的 诱因， 


⑥ “我 们每一 个人身 上不同 程度地 都有一 个过去 的人， 只是程 度不同 而已； 出 
于必然 ，这 个过去 的人在 我们身 上占主 导地位 ，因为 同这一 塑遼我 们 和 产生我 fu 的 
漫长过 去相比 ，现时 委实傲 不足道 p 只是我 们并不 感觉到 这个过 去的人 ，因 为年深 
曰久, 此人已 扎裉于 我们； 他是 我们身 上的; X 窟识 部分。 因此 ，人们 往往无 视其存 
在 ，也 不考虑 其合法 要求。 相反 f 对于文 明的最 新成果 ，我 们都 有一种 强烈的 感觉， 
这 垦因为 这些成 果是* 新的 ，所 以还来 不及在 无意识 中生拫 涂 尔干〆 法国的 
教 育演变 h 巴黎， 阿尔康 出版社 ,1938 年 ，第 16 页）。 
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演说逐 步向前 ，如 同一 列自带 轨道的 火车吒 换言之 ，演 说是按 
照 一种并 非被有 意识掌 握的实 施方法 进行的 ，故 包含了 超越演 
说家 随意的 “客观 意图” （经 院哲 学语） ，不 断为生 产演说 提供新 
的适 当刺激 ，其 作用如 同“精 神机械 ”的实 施方法 。 诙谐语 (mot 
cTesprit) 之所 以具有 明显的 不可预 见性和 后效必 然性， 是因为 
新颖 的构思 显示出 久藏的 智能， 但它必 须以一 种习性 为前提 ，这 
种习性 对客观 上可加 使用的 表达方 式熟谙 到为表 达方式 所驾驭 
的地步 ，一 旦实 现表达 方式必 然包含 的最不 寻常的 可能性 ，它便 
表现 出相对 于表达 方式的 自由。 语言 和“利 益集团 用语” （mots 
de  la  tribLit) 的意 义辩证 关系是 一种特 殊情况 ，尤 其能说 明习性 
和制度 ，亦 即过 去历史 的两种 客观化 方式的 辩证关 系：过 去的历 
史不间 断地生 成一个 必然会 像诙谐 语那样 显得既 是前所 未闻又 
是不可 避免的 历史。 

习性是 持久地 配备了 有规则 即兴之 作的生 成动力 ，作 为实 
践感 (sens  pratique) ，它 使制度 中 的客观 化意义 （sens  objective) 
恢复 活力。 集体 历史的 产品， 亦即客 观结构 ，若要 以持久 的和调 
适 的行为 倾向—— 客观结 构的运 行条件 —— 这一 形式再 生成， 
就离不 开反复 灌输和 据为己 有这样 的工作 ，而习 性就是 这种工 
作 的产無 ，它形 成干一 种特殊 的历史 ，将它 的特殊 逻辑施 加于身 
体化 Gnoorporation) ， 行 为人则 通过这 种身体 化使自 己从 属于制 
度 中客观 化了的 历史。 _ 此 ，习 性能 使行为 人生活 于制度 之中， 
在 实践中 占有 制度， 从“使 制度保 持活力 、生 机軔 效力， 不断地 
使它们 摆脱无 效和衰 竭状态 ， 通过 方法是 使榑被 弃于其 中的意 
义 复诰, 方 法是对 制度加 以修正 和改变 ，因 为修正 和改变 是重新 


m  it 吕耶尔 ，〈意 识的 悖论与 自动性 的局限 > ，巴黎 ，阿尔 班-米 歇尔出 版社， 
年 ，第 】36 页。 
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活化 之补偿 和条件 。 习性更 是制度 藉以得 到充分 实现的 东西: 
身体 化能发 挥身体 的本领 ，认 真对待 以言行 事的社 会魔法 ，其功 
效能 使国王 、银 行家和 教士成 为人格 化的世 袭君主 政体、 金融资 
本 主义或 教会。 物 占有其 所有者 ，化为 一个生 成结构 ，生 成种种 
完 全符合 其逻辑 和要求 的实践 活动。 人们 一 ^ 比如马 克思^ — 
之所以 有充分 理由认 为，“ 世袭财 产继承 人即长 子属于 土地' 
“土地 承袭于 长子” ，或 者资 本家“ 其人” 是资本 的“人 格化” ，是因 
为 有了这 样一个 纯粹是 社会的 和几乎 是魔法 的社会 化过程 ，此 
社会化 过程起 始于标 记行为 ，后者 把个人 制定为 拥有全 部相关 
特权 和义务 的长子 、遗产 继承人 、继 任人、 基督徒 ，或简 单的男 
人 ，尔 后该过 程又因 为能把 制度差 异转变 为自然 区别的 社会待 
遇而得 到延续 、强 化和 确认， 从而产 生一些 被持久 地铭刻 于身体 
和信仰 中的、 也因此 而非常 实在的 效果。 制度， 即使涉 及到经 
济 ，若要 变得完 备和完 全可行 ，就必 须在事 物中， 也就是 在一个 
特 定场的 趄越特 定行为 人的逻 辑中被 持久地 吝观化 ，此 外还必 
须在身 体中， 也就是 在趋向 于承认 和实施 这个场 的内在 要求的 
持久行 为倾向 中被持 久地客 观化。 

只 有当习 性是同 一历史 ，更确 切说是 在一些 习性和 结构中 
被客观 化的同 一历史 的身体 化时， 习性所 产生的 实践活 动才是 
相通的 和直接 适合结 构的， 在客 观上也 才是协 调的， 并具 有统一 
的和系 统的、 超越主 观意图 和有意 识个人 或集体 计划的 客观意 
义。 实践感 和经客 观化的 意义的 一致所 产生的 - 个基本 效果， 
是生成 一个常 识世界 ，该 世界具 有直接 明证性 ，同 时还具 有客观 
性 ，而保 证这一 客观性 的是实 践活动 和世界 意义的 一致， 亦即各 
种经验 的协调 和每一 经验由 于类似 或相同 经验之 个人或 集体的 
< 比 如在节 日里） 、即 兴的或 规定的 (名言 、谙 语) 表 现而获 得的不 
断 强化。 
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在同 -- 类生存 条件中 和社会 制约因 素范围 内观察 
到的 习性的 同质性 ，使实 践话动 和作品 变得直 接可知 
和可以 预见， 故被认 为确凿 无疑和 不言而 喻：因 g 性之 
故， 即使没 有意图 ，也 可产生 并辨识 实践活 动和作 
& ⑧。 日常实 践活动 是自动 的和非 主观的 ，是 有所意 
指而 无表意 意图， 故适合 于一种 同样是 自动的 和非主 
观的 理解， 它们所 表达的 客观意 的再 现丝毫 不需要 
“ 重新激 活”行 为人的 “生活 ”意图 ，也丝 毫不需 要备受 
现象学 家和所 有持“ 参与论 ”历史 观或社 会学观 点者重 
视的“ 向他人 的意向 转移” ，同祥 不需要 对他人 意图进 
行 默示的 或明言 的讯问 r 你想 说什 4?”k  “意 识之相 
通 ”意味 着“无 意识” 之一致 （亦即 语言和 文化能 力的一 
致）。 对实 践活动 和作品 的客观 意图的 辨识与 i 话经 
验的“ 重建” （即狄 尔泰最 先说的 Nachbildung〉 毫不相 
干， 也与“ 意图” —— 并 非是它 们的实 际起因 一具有 
的个性 特征之 无用而 又不可 靠的重 建毫不 相干。 


集 团或阶 级习性 的客观 一致源 于生存 条件的 一致性 ，致使 
实 践活动 能在客 观上趋 于一致 ，而 无须任 何策略 考虑和 有意识 
地 参照某 种规范 ，而且 使它们 在没有 任何直 接互相 作用， 特别是 


⑧ 主 观主义 以及常 常被其 掩盖的 意识道 德主义 (或 反省） 的一 大功劳 T 是在把 
服从 于世: 界之客 规诉求 的行为 斥为“ 不萁正 切己的 linamhmtique〉 分析中  <  不管是 
对日 常成 "常人 ”生存 方式的 海德格 尔分析 t 还昼 对“严 肃精神 "的 萨特分 析〉， 用归谬 
法论 证了在 一个关 子自由 的设计 中重新 获得全 部預定 意义及 客观限 定性的 “ 真正切 
己 "生 存状态 的实践 不可能 性:对 “真正 切己性 "的 纯道徳 追求是 有些人 的特权 ，这些 
人有闲 暇思考 ，不须 要苗去 “不真 止切己 ”行为 省去的 思考。 
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没有任 何明确 协商的 情况下 能够相 互调整 —— 相 互作用 自身的 
形式来 自于客 观结构 ，后者 产生了 处在相 互作用 中的行 为人的 
潜在行 为倾向 ，并 通过 行为倾 向规定 r 行为 人在相 互作 用中与 
在其他 场合的 相对位 置®。 莱布 尼茨说 ，想 像一下 ，有 两只时 
钟 或怀表 ，走 时完全 一致。 做到这 一点能 有三种 方法。 第一种 
是互相 影响； 第二种 是配备 一位能 干的工 匠来矫 正时钟 ，使 它们 
时 刻保持 一致； 第三 种是把 这两只 时钟造 得精湛 无比， 分秒不 
差, 保证它 们以后 走得完 全一致 这种没 有乐队 指挥的 协调. 
即使少 了任何 个人计 划所起 的自发 或强加 的组织 作用， 也能赋 
予实践 活动以 规律性 、统一 性和系 统性; 但是 ，只 要人们 不了解 
这种协 调的真 正原因 ，就 会被 迫陷人 朴素人 工论， 只承认 有意识 
协调 这一具 有统一 作用的 原则％ 同一集 团成员 ，或者 一 -在一 
个 分化的 社会里 —— 同一阶 级成员 的实践 活动， 总是比 行为人 
自 己 知道的 和希望 的具有 协调性 ，或者 相反. 而这 是闶为 每个人 
“遵循 自己的 规则” ，“却 又与 他人相 协调'  习性 不过是 一个内 


®  一切形 式的偶 因论幻 想都傾 向于将 实践活 动直接 与情境 属性联 系起来 ，尽 
宵如此 ，我 们必 须措出 ，人际 关系 从来只 是表面 上的人 与人的 关系， & 相互 作用的 
本质决 不会全 部存在 于相互 作用中 （这一 点为人 们 所遗忘 ，因 为人们 在将聚 合仵一 
起 的个人 或他们 所厲集 团之间 的关系 的客观 结构—— 亦即距 离和等 级体系 —— 简 
化为他 柄 在一种 情境和 一个具 体集闭 中的相 互作用 的理状 结构时 ，往 往用受 实验控 
制的情 境特征 ，比 如在# 与者空 间中的 相对位 軍或所 用手段 之性质 ，来 解# 在一种 
实 验性相 互作用 中发生 的…切 u 

© 莱布尼 茨义对 实体传 递系统 的第二 次解释 >(1696) ，收人 《哲学 全集》 ，第二 
卷, R 雅内编 ，已黎 ，德 拉德 朗热出 版社， 1866 年 ，第 54S 页。 

© 因此， 由于不 知道* 团或 阶级整 体化之 最可* 但也最 隐蔽的 依据， 一些人 
扰 会否定 统治阶 级的一 体性 ，而证 据只有 一个， 即不可 能经验 地确定 该阶级 的成员 
具 有一种 明晰的 、经 协调乃 至合谋 而恃意 强加的 政策, 而另一 些人则 去研究 意识的 
觉醒 .亦即 革命的 我思） ，这种 觉醒形 成了工 人阶级 ，将其 组织成 “Q 为 阶级' 
0P 被统 治阶级 体性 之惟一 可能的 依据。 
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在规律 (lex  insita)， 此 规律由 相同的 历史印 人身体 ，它不 但是行 
为协调 的条件 ，而 且是协 调行为 的条件 ©。 的确， 行为人 自己有 
意识实 施的矫 正和调 整意味 着对一 个共同 规约的 掌握， 集体动 
员 的 事业若 要取得 成功， 动员人 （预 言家 、鼓动 者等） 的习 性和那 
些从动 员人言 行中认 出自己 的人所 具有的 行为倾 向就必 须有最 
低限度 的一致 ，特别 是必须 具有一 种能促 使行为 倾向自 发协调 
的聚合 趋势。 

毋 庸置疑 ，全 部旨在 组织一 次集体 行动所 做的动 
员必须 考虑到 潜在行 为倾向 和机遇 在每个 行为人 一 ^ 
不管是 动员人 还被动 员人一 '身 上的辩 证关系 （习性 
的滞 后作用 恐怕是 机遇和 在抓住 机遇方 面具有 的倾向 
之间的 差距的 根据之 一； 该 差距致 使机遇 被错过 ，特别 
是使 人们没 有能力 按照其 他感知 和思维 范畴来 思考历 
史危机 ，而 只能 按照过 去的感 知和思 维范畴 —— 即使 
该 过去是 革命的 —— 来思考 历史危 机）； 还必须 考虑到 
因为 服从部 分或完 全相同 的客观 必然性 而在客 观上协 
调的行 为倾向 之间的 客观协 调性。 无论 如何， 一个非 
常危险 的做法 是根据 个人行 为模式 思考集 体行为 ，无 
视动 员制度 （其 自身的 历史和 特殊的 组织， 等等） 的相 
对独 立的逻 辑及其 运作时 所处的 制度化 歲非制 度化环 
境对集 体行为 鲐全部 作用。 


社会 学把所 有源于 相同客 观条件 、故 具有相 同习性 的生物 


© 人们 理解， 簿蹯是 一个说 明间质 事物同 步和异 质事物 K 合的 特别梢 彩的特 
殊例子 ，它 适用 于象征 集团的 一体化 ，井 通过这 种象征 作用来 强化集 团的一 体化。 
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学意 义上的 个体视 为同一 ：（ 自 在的) 社 会阶级 ，作 为具有 相同或 
相似生 存状况 和条件 的阶层 ，不可 分地是 一类具 有相同 习性的 
生物学 意义上 的个体 ，该 相同习 性作为 行为倾 向系统 ，为 相同条 
件 的全部 产品所 共有。 虽然 同一阶 级的全 部成员 （甚至 其中两 
个 成员） 不 可能按 相同的 顺序作 过相同 的试验 ，但 有一点 可以肯 
定 ，即 同一阶 级的任 何成员 ，与另 一阶级 的任何 一个成 员相比 ， 
更 有可能 面对本 阶级成 员最常 见的境 况:科 学以获 取财产 J 艮务 
和权力 的 可能性 这一形 式把握 的客观 结构， 通过 总是趋 于一致 
的 经验， 使 社会环 境获得 其特征 —— 施 展才能 之路“ 阻 塞”、 职位 
“ 不可企 及”或 “前途 暗淡” ，由此 不断灌 输一种 “ 真实相 似估算 
术” （莱 布尼茨 语）， 也就 是对客 观未来 （avenir  objectiO 的 预期， 
而这 种预期 ，作 为现实 感或现 实事物 意识， 大概是 客观结 构有效 
性之最 隐秘的 原由。 

为了确 定阶级 习性和 个体习 性之间 的关系 [个 体习 性与直 
接 赋予直 接感知 （个别 直观） 和由社 会指定 并承认 （专名 、法 
人资格 等等） 的 有机个 体性是 不可分 的]， 我 们可以 把阶级 
(或 集团〉 习性 —— 也 就是表 现或反 映阶级 （或 集团） 的个体 
习性 —— 视为一 个主观 的但不 是个体 的内在 化结构 系统， 这些 
内在化 结构是 共同的 感知、 理解 和行为 图式， 它 们组成 了任何 
客观 化和任 何统觉 （aperceptkm〉 的 条件； 而且 可以把 个别的 
实践 活动和 对世界 的关照 的完全 无个性 和可替 代性， 作 为实践 
活 动的客 观协调 和对世 界的关 照的单 一性的 依据。 但这 样做等 
于 把所有 的实践 活动， 或按照 相同图 式生产 的表象 ， 当 作是非 
个 性的和 可以互 换的， 如同 对空间 的个别 直观。 而依 康德之 
见， 这 种直观 不能反 映经验 自我的 任何特 殊性。 事 实上， 这是 
一种 相同性 关系， 也就 是一致 性中的 多样性 （反 映了习 性产生 
之 社会条 件所特 有的一 致性中 的多样 性）， 使同 一阶级 不同成 


员的 个別七 性趋于 统一： 各 y 体行为 倾向 系统是 其他个 体行为 
倾 向系统 的结构 变体， 表现 了在阶 级内部 和社会 轨迹中 的位置 
的特 殊性。 “ 个人” 风格， 亦即同 -习 性的全 部产物 ——实践 
活动 或作品 一 ■带 有的 标记， 从来 只是对 一个时 代或一 个阶级 
固有 风格的 偏离， 因此它 不仅通 过协调 ， 就像在 黑格尔 看来没 
有 “ 风格” 的菲 迪亚斯 （Phidias) 所为， 还通 过产先 “ 风格” 
的 差异， 与共同 的风格 联系在 一起。 

个 体习性 之间的 差异原 则源自 于社 会亂迹 （trajeaoire  so- 
ciale) 的 特殊性 ，与社 会轨迹 相对应 的是按 年代顺 序排列 的和不 
能互相 化约的 决定因 素系列 ：习性 时刻都 在按先 前经验 生产的 
结 构使新 的经验 结构化 ，而 新的经 验在由 其选择 权力确 定的范 
围内， 对先前 经验产 生的结 构施加 影响； 习 性从而 对在统 汁学上 
为同一 阶级所 共有的 经验进 行整合 ，该 整合受 先前经 验支配 ，是 
独一的 先前经 验具有 特殊的 影响， 这从本 质上讲 ，是 因为习 
性 需要保 证自身 的稳定 ，抵 御它在 新的信 息之间 进行选 择的过 
程中 出现的 变化; 习性 在新的 信息之 间进行 选择, 在受到 意外或 
必然威 胁时就 会排斥 那些危 及累积 信息的 信息， 尤其会 阻止这 
类信息 的危害 ：比如 内婚制 （homogamie)， 可视为 “选择 ”的范 
例。 借助“ 选择” ，习 性倾向 于偏袒 那些能 使之得 到强化 的经验 
(如 同这 样一个 经验事 实:人 们总倾 向于与 具有相 同观点 的人谈 
论政 治）。 习 性在能 与之交 往的处 所之间 、事 件之间 、人 之间进 
行选择 ，通 过这种 选择, 使自己 躲过危 机和免 遭质疑 ，确 保自己 
有 一个尽 可能预 先适应 的环境 ，也 就是说 ，一 个相对 稳定的 、能 
强化其 倾向的 情境域 ，并 提烘 最有利 于它之 产品的 市场。 还是 


© 与个人 及其所 属世系 的敢迹 联系在 一起的 变置可 形成无 数的组 合& 人们 
不 难发现 ，这 些不可 计数的 组合能 说明个 人差异 的不可 枚举性 。 
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在 习性" ~ ^  一切“ 选择” 的非经 选择的 原则^ — 最具 仓悖 论色彩 
的特性 之中， 存在着 为忌避 倍总而 必需信 息这- 悖论的 解决方 
法 ：习性 的感知 和评价 图式是 所有忌 避策略 的根源 ， 这拽 策略很 
大一部 分是非 意识和 非有意 S 避的 产物 ，而 不管它 S 动产 6  T 
生 存条件 (如 产自 于空间 差别） ，还是 源自于 〜种策 略意图 （比如 
出于忌 避“结 交坏人 ”或“ 阅读坏 _tr 这类 意图） ，但 承担责 任者应 
品由相 同 条件 造就的 成年人 0  d ,, 

策略能 用来对 付习性 生产的 不4 预测 [AT  乂不 断更 新的境 
况 .即 使它看 似实现 丫明晰 的目的 ， 也只是 从表面 上看它 是由末 
来 决定的 ：策略 的取向 取决于 对其自 身结果 的预测 ，并 因此助 K 
f 目的 论幻觉 ，这实 际上是 因为策 略总是 倾向于 再生产 那些生 
产策略 的客观 结构, 决定策 略的是 策略生 成原则 的以往 生产条 
件 ，也 就是说 ，策略 是由相 同的或 叫 替換的 以往实 践活动 之已经 
实现 的“未 来”决 定的， 此未来 与策略 的未来 重合" 一 只 要策略 
在 其中发 生作用 的结构 与生产 策略的 客观结 构同一 或等同 。例 
如 ，在 具有相 同习性 的两个 或两组 行为人 （即 A 与 B) 的 相互作 
用中 ，每个 (组) 行为人 的作用 （即 A 的作用 al)T 好像是 根据该 
怍用所 引起的 任何具 有相同 习性的 行为人 的反应 （即 B 对 al 的 
反应 bl) 来 组织的 。 因此, 该作用 客观上 意味着 对于此 反应转 
而引起 的反应 （即对 W 的反应 a2) 的 预期。 但是 ，目的 论描述 
仅适用 于一个 对其他 行动者 的偏好 和能力 了如指 掌的行 动者， 
根据这 种描述 ，每个 行为的 目的是 使对该 行为引 起的反 应的反 
应成 为可能 (个体 A 实 施行为 al , 比 如馈赠 ，促 使个体 B 决定产 
生行为 bl, 即回赠 ，并 因此 而能完 成行为 a2, 即馈赠 中的许 诺)。 
这样的 描述与 机械论 描述一 样幼稚 ，后者 把行为 和回应 都变成 
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第二令 结构 、刁性 、交 践活动 


由 一个机 械装置 生产的 程序化 行为系 列的各 个阶段 习性隐 
含着 能克服 无主观 意图的 客观意 义悖论 的方法 ： 习性是 这些客 
观上 像策略 那样有 一定安 排但不 是真正 的策略 意图之 产物的 - 1 
连串“ 做法” 的根源 —— 这至 少表明 此类做 法必须 被把握 为可能 
的 策略之 组成 客观策 略的定 向有序 行力系 列的每 个阶段 
看起来 取决于 对未来 ，尤 其是 对其自 身结果 的预期 （这 解释 r 策 
略 概念使 用的合 法性） ，这是 因为由 习性生 成的、 并受制 于其生 
成 原则的 以往生 产条件 的实践 活动预 先就适 应了客 观条件 
只 要 习性发 挥作用 时的条 件相等 或相似 于习性 得以构 成的条 
件" ^ ，而与 客观条 件的完 全和即 时成功 的适配 就造成 了最完 
整的目 的沧或 一 - 这是同 一回事 一 - 自我调 控的机 械论的 
幻觉。 

不合常 情的是 ，在 这种由 习性实 施的对 未来的 虚假预 期中， 
过去的 在场仅 在两种 情况下 最为明 显：一 是对可 能的将 来的感 
觉被 否定; 二 是因滞 后效应 而与客 观机会 不相适 应的潜 在行为 
倾向 （马克 思所重 视的堂 吉诃德 就是一 例〉 得到 消极 的回报 ，因 
为潜在 行为倾 向实际 遇到的 环境与 其在客 观上适 应的环 境相去 

©  一种 机械论 实践理 沦视实 践为机 械反应 ，后者 宣接取 决于先 前条件 ，并能 
完 全简约 为预定 荤太奇 的机械 性运怍 ，而乱 应假设 这种預 定豢太 奇是无 穷尽的 ，就 
像偶 发性剌 激结构 ，能 从外部 诱发。 若要 估咼这 种实践 理论所 遇到的 闹 难， 我们只 
消提及 一位民 族学家 从事的 伟大而 无望的 r_ 作 :这位 民族学 家具有 实证主 义者的 叫 
嘉勇气 ，对其 妻子在 厨房电 的活动 观察了  20 分钟， 记录下 4S0 个 基本行 为单位 ，科 
学要 处理的 “插曲 '经 他估计 t 每个 行为人 每天就 有2_ 个基 本行为 单位， 对一个 
由儿 F 类行为 人组成 的集团 来说， 则是几 巨万。 （参阅 MT 哈里斯 ，《文 化现 象的性 
质> ，纽约 ，兰登 出版社 ,1964 年 ，第 74-75 页） 

© 最有 效的策 略往往 是客观 t 符介客 观结构 的习性 ，在 不作任 何计苒 的情况 
T， 在对最 “ 真实 ”的 诚意的 幻想屮 生成的 策略: 这些不 带策略 性计算 的策略 ，给 那些 
勉强可 说是肚 类策略 的执行 者带來 大的次 要利润 ，确 保社 会对非 功利件 表象的 
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其远， 的确 ，借用 以习性 形式出 现的初 级条件 约屯的 效应之 
残余 ，也 照样 能说明 潜在行 为倾向 的不合 时宜的 运作 ，以 及实践 
活动客 观上适 应过去 的或 废除的 条件这 类情况 _ 集 Wit 冇延续 
自 身存在 的倾向 ，原 因之一 是组成 集团的 行为人 J4 有持 久的潜 
在 n 力倾向 ，而 这类 倾向能 存: 产 生它们 的经济 和社 会条件 消失 
g 继续 存在； 因此集 w 延续 a 身存 在的倾 向可 以是适 [v: 和不适 
应、 反抗和 顺从的 根由。 

潜在 行为倾 向和条 件之间 的关系 还有其 他可能 的形式 ，我 
们只 须回想 ，下这 邺形式 ，便 能把 习性预 先迠应 客观条 件这一 
现 象当作 一种“ 特殊的 4 能 情况” ，从 IM 避免无 意中使 准完善 TO 
生产 的准循 坏关系 的模型 --般 化， 而这样 的再生 产关系 模咽只 
有在习 性的生 产条件 和习性 的运作 条件一 致或相 似的情 况下才 
有 价值。 在 这一特 殊情况 由客 观条件 和一种 有倾向 性地适 
合 这些条 件的教 育作用 所持久 灌输的 潜在行 为倾向 ，趋 向于生 
成 客观上 与这些 条件相 容的实 践活动 ，以 及预先 适应这 邱条件 
之客 观要求 的期待 UniDr  fati， 注定的 爰好， ， 因此 ，潜 在行为 
倾向趋 向于在 没有任 何理性 计算和 任何对 成功机 会的有 意识估 
计的情 况下， 确保两 种可能 性直接 相符: 一种可 能性是 （在 附带 
或不附 带希望 、期待 、担 心等 主观体 验的情 况下） 被赋予 事件的 


⑯ 代间 冲突绝 非按照 一邱 N 然 属性划 分的年 龄类别 的对立 ，闹 是按照 不同的 
代生存 方式， 也就是 说由生 存状况 产生的 M 件的 对立： 生存状 况使人 们接受 关于不 
可能性 、可能 性和或 然性的 不同定 义， 结果楚 有些实 践行为 ，一 些人觉 得它们 不可思 
议或令 人愤慨 dfii 另-些 则感到 非常内 然或合 情合理 ，反 过来也 一样。 

⑫ 在 心理学 著述中 ，可以 找到尝 试直接 验证这 一关系 的例子 (参阅 E- 布伦斯 
威克， 《心理 学实验 的系统 和表征 设计》 ，收人 内门编 《伯克 利数学 统计和 槪率研 
讨会记 录汇编 伯克利 ，加 利福尼 亚大学 出版社 ，1949 年 ，第 143-203 页； 普 
雷 斯顿和 P. 巴拉特 T 《美国 心埋 学杂志 >(61). 1948 年 .第 183-193 页； F. 阿特尼 弗， 
《实 验心理 学杂忐  >.46(2),  1953 年 ，第 81-S6 页）。 
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先验或 事先可 能性， 另一种 是从过 去经验 出发确 立的经 验或事 
后口 j 能性 。 如此 ，潜 在行为 倾向能 帮助我 们理解 ，建立 在一个 
(默 认的) 公设之 上的经 济模型 ，能 相当正 确地解 释那些 没有把 
对客观 可能性 的认知 当作原 则的实 践活动 ，这 个公 设是： 在“客 
观上 平均存 在的” “总体 (“ 类型”  m 能性” 和“主 观期待 & 之间， 
以及 —— 比 如说- — 在 投资或 投资倾 向和预 期的或 过去 实际获 
得的利 润之间 ，如 马克斯 伯所说 ，有一 种“明 白易懂 的闪果 
关系％ 

马克斯 ■韦伯 提醒人 们注意 ，根 据“ 客观有 效性〜 ’“合 理”取 
向的理 性行为 ，是在 行为人 “了 解所 有的境 况和所 有个人 意图的 
情况 下才可 能展开 ® ”的行 为。 也就 是说， 在了解 “学者 认为有 
效” 的东西 的情况 下才可 能发生 ，因 为惟有 学者才 能通过 计算， 
构建在 完全知 情的情 况下实 现的行 为应该 符合的 客观可 能性系 
统 ，而这 一看法 清楚地 表明， 纯粹的 理性行 为模型 不能被 视为对 
实践的 人类学 描述。 这不只 是因为 实际行 为人只 是在例 外情况 
下才能 掌握完 整的材 料和理 性行为 所必需 的评价 技术。 除了例 
外情况 一行为 人了解 能得到 不同市 场保证 的利润 ，其 理性行 
为的 （经 济和 文化) 条件均 巳具备 —— ，实 践活动 并不取 决于平 
均 利润机 会这一 仅仅因 计算而 存在的 抽象且 不现实 的概念 ，而 
是取 决于单 个行为 人或一 组行为 人按其 资本所 拥有的 特殊机 
会 ，该资 本在此 应理解 为获得 理论上 向所有 人提供 机会的 工具。 

经济理 论只考 虑不确 定的和 可以互 换的行 为人对 


© 参阅 M. 韦伯 ，《论 科学 的理论 .弗 劳徳译 ，巴黎 ，普 隆出版 HM965 年， 
第 348 页。 

0  M. 韦伯， 同上 ，第 335-336 页 。 

®  韦伯 X 铨疥与 社会》 ，巴黎 . 普隆出 版社， 1967 年 ，第 1 卷 ，第 6 
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“潜1  在机 会”的 理性“ 反应” （ responses  to  pr>tential  op^ 
ponunhies) 。 更确切 地说 ，是只 考虑对 平均机 会 （ 如 
由 不同市 场保证 的“平 均利润 率”） 的 理性“ 反应” c ■它 
把经 济的内 在法则 转变为 适当经 济实践 的普遍 规范， 

从 而掩盖 了这祥 一 个事实 ：作为 适当经 济实践 之条件 
的 “理性 ”习性 是一种 特硃经 济条件 的产物 ，该 特殊的 
经济 条件取 决于是 否拥有 为实际 抓住形 式上向 所有的 
人 提供的 “潜在 机会” 而必需 的经济 和文化 资木； 间时 
还掩 盖了另 一个事 实：相 同的潜 在行为 倾向通 过使在 
经济 和文化 上最无 实力者 适应生 成行为 倾向的 特殊条 
件， 从而使 他们不 大可能 或不可 能适应 经济大 世界的 
总 体要求 （比 如计算 或预测 K 最后 促使 他们接 受由这 
种 不适应 即他们 的不利 条 件造成 的消极 结果。 总之， 
估算和 抓住机 会这一 技£ ，借助 某种实 际推理 米超越 
未来乃 至通过 某种经 过计算 的冒险 拿“可 能”来 赌“很 
有可能 ”这样 的本领 ，都是 只有在 某些条 件下亦 即某些 
社会条 件下才 能获得 的行为 倾向。 如同 投资倾 向或冒 
险意识 ，经 济信 息与对 经济的 支配权 力有关 ，这 是因为 
获得该 信息的 傾向取 决于成 功利用 的机会 ，而 获得该 
信 息的机 会取决 于成功 利用该 信息的 机会； 还因 为经 
济能 力远不 是在某 些条件 下获得 的单纯 的技术 本领. 

而 是像任 何能力 （语言 、政 治等） 一样 ，是对 经济有 t 配 
权力 的人所 具有的 得到默 认的一 种权力 ，或者 按字索 
义 ，是一 种法定 属性。 

虚 拟经验 (例 如童话 经验) 使社会 现实意 识失效 ，故 只有在 
虚拟 经验中 T 社会坻 界才表 现为一 个面对 任何可 能主体 的可能 
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性域。 行为 人根据 可及和 不可及 、“对 我们” 和“不 对我们 ”这种 
区分的 具体征 象 （ indice  cot^rct) 得到 规定 ，而这 种区分 同神圣 
与 肚 俗的区 分一样 是基本 的区分 ，并 得到同 样基本 的承认 。由 
权利规 定的对 未未的 优先购 买权， 以及对 某些得 到权利 保证的 
可能性 的垄断 ，不过 是全部 所获机 会的有 明确 担保的 样式， 正是 
由这些 单个机 会开始 ，现 时的 力量对 比投射 到未来 ，反过 来义配 
现时 的行为 倾向， 特别是 对未来 的行为 倾向。 事实上 ，单 个行为 
人 勺未来 保持的 并支配 其现时 行为倾 向的实 践关系 ，是在 两个 
方 面的关 系中得 到规定 的:一 方面是 其习性 ，尤其 是时间 结构和 
对未 来的潜 在行为 倾向， 而这种 行为倾 向是在 5 —个恃 定的可 
能性 域的特 有关系 的持续 过程中 形成的 ，而 另一方 面是 社会世 
界客 观上给 予该 行为人 的机会 之特定 状况， 与可 能性的 关系是 
一种与 权力的 关系； 吋 能的 未来之 意识是 在与一 个结构 化世界 
的持久 关系中 形成的 ，该 世界的 结构化 是按照 （对 我们来 说的） 
可 能性和 (对 我们来 说的） 不可能 性类别 ，按 照预 先被他 人占有 
并适 合他人 的和预 先规定 的东西 这样的 类别来 实施的 。 习性是 
选 择性感 知原则 ，它 是有选 择地感 知能够 对其起 到肯定 和强化 
作用而 不是改 变作用 的征象 ，它 也是反 应的生 成母型 ，生 成预先 
适应 于所有 与它的 (过 去) 生成 条件一 致的客 观条件 的反应 ，因 
此 习性是 根据它 所提前 井促成 其降临 的可能 将来被 定义的 —— 
因为习 性直接 从它惟 一能够 经历的 现时， 亦即从 被推定 的世界 
之现 时中辨 认出这 一将来 故此， 习性是 马克思 所说的 “实际 


& 作为这 种预期 的极端 例子, 激动是 “将要 到来” 之幻觉 化的现 时化; 这 一“将 
要到来 '躭 像身 体反应 所证明 的潘样 ，与 悄境反 应完全 一致， 使人感 受到一 个还在 
悬念中 的将来 ，就 如同 感受一 个已成 现时的 、乃至 已经过 去的， 故而是 必然的 、不可 
避免的 将来， 我死 “ 我完了 ”就属 于这种 情况。 
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需求& “（demande  effective)  l 与 建立在 需要和 欲求之 L 的“ 无效 
需求” （dem^ndc  sans  effet ) 相对] 的根据 ，是 与可 能事物 的现实 
关系， 此关系 将在权 力中同 时找到 其依据 和界限 ，而 ii， 作为与 
其 自身的 获得和 实现所 需要的 （社 会） 条件相 关的行 为倾向 ，往 
往与需 求或欲 求的客 观可能 性相适 配， 倾向 于使人 fi' 厂按其 X 
趣 '即如 托马斯 主义准 则所说 ，“按 其条件 ” 生活， 并因此 fflj 参与 
可 能事物 的实现 过程。 


©  k. 马克思 ,< 〈政治 经济学 批判〉 草镝 > ，收人 《全集 r 经济学 ”部分 > 第二 卷， 
巴黎 ，伽 利玛尔 出版社 年 （七星 文库） ，第 m 页 r 
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第四章 信念 与身体 


实践感 (sens  pratique) 是世界 的准身 体意图 ，但 它绝 不意味 
着身体 和世界 的表象 ，更 不是 身体和 世界的 关系; 它是世 界的内 
在性， 世界由 此出发 ，将 其紧迫 性强加 于我们 ，它 是对行 为或言 
论进行 控制的 要做或 要说的 事物， 故对那 些虽非 有意却 依然是 
系统的 、虽 非按目 的来安 排和组 织却依 然带有 回顾 性合自 的性 
的“选 择”具 有导向 作用。 实践感 ，作 为对 一个场 (champ) 的要 
求的预 先适应 ，其 最具 示范性 的样式 是体育 语言所 说的“ 游戏意 
识” (诸如 “投资 意识” ，超前 想像” 艺术） 《 游戏意 识能使 我们相 
当 正确地 认识习 性与场 、身 体化历 史与客 观化历 史几近 神奇的 
相遇 ，而正 是这种 相遇使 得游戏 空间的 所有具 体构型 （configu¬ 
ration)  包 含的未 来几乎 全被预  见 （anticipation) C3 游戏意 识源自 
于游 戏经验 ，因而 是游戏 空间客 观结构 的产物 ，它 使游戏 获得一 
个主 观意义 ，也就 是一种 意谓和 一个存 在理由 ，但 对参与 游戏并 
因 此而承 认游戏 投注的 人来说 ，它还 使游戏 具有一 个方向 ，一种 
倾向， 一个将 要到来 [ 从对 游戏和 赌注 的投入 （ investissement ) 、 
对游戏 的兴趣 和 对游戏 的预设 的信从 （adhesion) 即信 
念 (doxa) 意 义上讲 ，游 戏意识 是幻想 （illusion)]。 游戏还 具有一 
个客 观意义 ，因 为一个 场的经 济结构 Uconomie) 由其特 殊规则 
组成 ，对 这些规 则性的 实践掌 握给出 关于可 能未来 的意义 ，此意 
义是 合理的 （senses) 实 践活动 的起因 ，也就 是说， 通过一 种可理 
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解的 关系， 这些实 践活动 不仅依 存于它 们的实 践条件 ，而 且彼此 
关联 .故 对任何 具有游 戏感的 人来说 ，它们 直接被 赋予意 义和# 
在理由 （由 此产生 片识认 证效应 ，亦 即对 游戏及 K 偶像的 集体信 
念 的基础 h 正是因 为对一 个场的 与生俱 来的归 属蕴涵 f 游戏 
意识 —— 对现 时所含 末米的 实际预 测技巧 ，场中 发生的 一切显 
得 合乎情 理亦即 ft 有意义 ，而 R 在 客观上 也具冇 合理的 走向。 
其实， 只须 悬置游 戏意识 所包含 的 游戏参 与 ， 便能 置世界 和在世 
界 中的行 为于荒 谬境地 ，并 能产生 一些当 人们卷 人游戏 和被游 
戏纠缠 时决+ 叫能提 m 的关 子世界 和存在 的意义 问题， 也就是 
拘泥 于瞬时 的审美 家或无 所事事 的观众 提出的 问题。 这 与小说 
产牛的 效应完 全一样 ，因 为小说 力求成 为镜子 1 纯粹 的观注 ，将 
情节割 裂为一 系列瞬 时镜头 ，破坏 像一篇 演讲的 主线那 样使描 
写得 以统一 的计划 、意图 ，使 行为和 行为人 变得荒 谬可笑 ，如同 
弗 吉尼娅 •伍尔 夫小说 中玻璃 门后面 的舞蹈 演员， 只看见 他们手 
舞足蹈 ，却听 不到音 乐®。 

游戏时 ，场 (也 就是游 戏空间 、游 戏规则 、赌注 ，等 等) 所扮演 
的角色 明显地 是其所 是:一 种任意 的和人 为的社 会构成 t  一种赝 
像 ，它 按其所 是地再 现于对 其自主 地位作 出规定 的一切 明 
晰的 和特殊 的规则 、非一 般的和 有严格 界限的 空间和 时间； 游戏 
的开 场呈现 为一种 准契约 ，该契 约有时 候被明 示于众 (奧 林匹克 
宣誓 、对公 平竞赛 的呼吁 ，尤其 是裁判 员的在 场）, 或者特 意用来 
提 醒那些 “不认 输”乃 至忘了 这是游 戏的人 （“ 这只是 一场游 
戏 ”）。 相反 ，社 会场是 渙长和 缓慢的 自主化 过程的 产物， 可以说 
是一些 自 在而非 自为 的游戏 ，故在 社会场 情况下 ，人 们不 是通过 


① 参阅 見 斯坦， 《 弗吉 尼娅 _伍 尔夫的 哲学》 ，巴黎 ，法 国大学 出版社 T  1^1 
第  157-159 页。 
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第四萆 f  勺钭 i: 


有 意识行 为参与 游戏的 ，而 是生于 游戏， 随游戏 而生， rfri 且 倍念、 
幻 想和投 人之关 系是彻 底的无 条件的 ，因为 它的这 种存在 是尤 
意 识的。 克洛代 尔的话 ，即 “知是 与生俱 来的” ，在 此完全 适用， 
时 且 常常被 当作“ 志趣”  (vocation) 描述的 漫长辩 证过程 ，便 我们 
“习惯 于”造 就我们 的东西 ，并使 我们“ 选择” 我们“ 受其选 择”的 
东西。 而在这 一过程 的终了 ，各 个不同 的场将 获得只 .有 场的止 
常运 作所必 需的习 性的行 为人。 这 一辩证 过程与 学习游 戏的关 
系 ，大 致上如 同母语 习 得与 学习外 国语的 关系： 在后一 种情况 
F, 已经 形成的 倾向要 面临一 门 被照 此感知 的语言 ，也就 是说被 
感 知为一 种任意 的游戏 ，这 个游戏 按语法 、规则 、练 习的 形式明 
确构建 而成， 并特地 由专设 的机构 教授； 相反 ，在 行为原 始习得 
中， 人们同 时学习 讲语言 （只 体现在 行为中 ，体现 在特定 的或其 
他的言 语中） 和 在此语 言之中 （而不 是用此 语言） 思维 = 人们对 
场进 行投入 ，对 场的存 在本身 及永存 ，以及 在场中 起作用 的一切 
产 生兴趣 ，但 不知道 这种投 人和兴 趣的发 生过程 中不言 自明地 
给予 的一切 ，也 意识 不到游 戏所生 产和不 断生产 的未被 思考的 
预设 (从而 再生产 其自身 得以永 存的条 件）。 这种 不知和 无意识 
更 趋彻底 ，因 为加人 的游戏 和共同 学习游 戏是以 更难觉 察和更 
加古老 的方式 进行的 f 其条件 当然是 生于游 戏之中 ，与 游戏 
俱生 D 

因此 ，在 与一个 场的从 属关系 中 ，信念 （croyance) 是 一个基 
本 因素。 这 一信念 ，就其 最完好 、也 是最朴 素的样 式而言 ，也就 
是说 ，在 与生俱 来的、 本土的 、原始 的归属 情况下 ，截 然不 同于康 
德在 《纯 粹理性 批判》 一书中 所说的 “实用 信念” （foi  pragma- 
tique)Q 后 者是出 于行为 的需要 ，在 精神的 自由决 定之下 对一个 
不确 定命题 的信从 (其 依据 是在森 林中迷 失方向 的游人 恪守一 
个 任意性 决定这 一 笛卡尔 范型） 。 实 践信念 （foi  pratique) 是由 
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所有 的场不 肓明地 规定的 人场税 ，借 助这一 规定， 不但可 以惩罚 
和开 除游戏 破坏杏 ，而 11 在实 践中 ，新来 者的选 择和培 养活动 
(过 渡仪式 、考试 ，等 等） 能使他 们信从 场的基 本预设 ，_Fl 这种信 
从 是无须 争辩的 ，的 反思的 、朴 素的 、与生 俱来的 ，从而 把信念 
( doxa  ) 规 定 为原始  d  (  cro>rance  origmaire)'^；；  从是 场的从 
M 关系 的组成 部分， 它表观 为无数 了行 而在 这抄 认町 行 为 
中不 断生成 集体不 知情。 这 些认可 行为同 时是场 运作的 条件和 
产物 ，故 都是对 象征 资本 ( tal  symbol ique  ) 的 创造这 一 '项 集体 
事业 的投资 ，但 这项集 体事业 的实现 ，耑 满足一 个条件 ，即 场的 
运 作条件 不为人 所知。 我 们知道 ，我 们进人 这一魔 法圈+ ，不是 
出于意 志的即 时决定 ，而 仅仅 因为生 于其中 . 或者基 于一 个缓慢 
的 自行遴 选和接 纳过程 .后者 无异于 第二次 出生。 

我们 不 可能 真实地 体验与 殊不相 同的生 存条件 ，亦 即与其 
他游戏 和其他 游戏投 注相关 的信念 ，更不 可能向 他人提 供仅靠 
话语 功效来 重新体 验这种 信念的 手段。 在此 情况下 ，理 应说： 
“这只 有生于 其中才 能做到 。”—— 看到有 人成功 地适应 不堪忍 
受的 生存条 件时， 人们就 是这样 说的。 民 族学家 为了陶 醉或销 
魂 于他人 的魔 法或神 话之中 而作 的全部 努力， 尽管有 时 候是那 
么慷慨 ，终因 他们的 唯意志 论而只 能使决 定相信 （decision  de 
croire) 所包含 的全部 矛盾具 体化， 这些矛 盾致使 由精神 自由决 


② 借助条 件制约 ，国家 造就我 们以供 其使用 ，并使 & 身得以 保存” （Ai 马特 
隆 ，《斯 宾诺莎 著作中 的个人 和社会 KG 黎 ，子夜 出版社 ，1%9 年 、第 349 页） ，斯宾 
诺莎用 (服从 、迎 合） 一词 表示 这种条 件制约 产生的 “恒 定意; dT; 但该 冈也 
可用 来表示 任何集 团要求 其成员 公开表 达的感 激之意 （尤 见千新 成员遴 选运作 h 亦 
叩在任 何集团 内部个 人和集 团的交 换活动 中个人 交纳的 象征性 贡品： 因为， 如同愤 
赠 ，交换 本身就 是曰的 ，集 团要求 得到的 敬重… 般无 足轻重 ，亦即 一些象 征仪式 （过 
漥仪式 、礼仪 等等） 、礼节 和形式 ，此 类礼仅 “不用 花费' 看起来 41 砰应 "是可 索要的 
(“这 是阵简 黾不过 的事 …… '“ 这花 不丫他 多少饯 …… ”） ，以 致拒绝 X 异于 汝视。 
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倍念 4 身 t 


定的倍 念不断 创造出 S 欺和两 面手法 (或双 重自我 h 那 些愿意 
相信他 人之信 念者不 得不面 对这样 - 个结果 ，即 他们不 可能重 
新把握 信念的 客观真 实和主 观体验 ，因 为他们 既不懂 得利用 S 
己的局 外人地 位像这 样构建 能产生 信念、 和 他们 之归属 不可能 
使 其客观 化的场 ，又不 善于利 用他们 4 其他场 —— 比 如科学 
场 一 -的 从属关 系来使 他们自 身的 信念和 投人得 以产生 的游戏 
客观化 ，并借 助参与 性客观 化真正 地占有 与他们 要描述 的经验 
相当的 经验， 即对这 两种经 验的正 确描述 必不可 少的工 具®。 

实践 信念不 是一种 “心理 状态” ，更不 是对制 度化教 理和信 
条大全 （“信 仰”） 的 由精神 0 由决定 的信从 ，而是 —— 如 罘可以 

这样表 述的话 - '种身 体状态 （6tat  de  corps) Q 原始 信念就 

是这种 在习性 和习性 与之相 适应的 场在实 践中建 立起来 的直接 
信 从关系 ，这 种由实 践感带 来的不 言而喻 的世界 经验。 实践信 
念 来自于 原始习 得的反 复灌输 ，而 原始习 得是依 照典型 的帕斯 
卡尔 逻辑, 把身体 当作备 忘录， 当作一 个“使 精神只 动不思 ”的自 
动木偶 ，同 时又 将其当 作寄存 最可贵 价值的 所在。 因此， 实践信 
念 不失为 莱布尼 茨所说 的“盲 H 或象 征性 思维” （cogimtiocaeca 
velsymbolica) 的最佳 形式。 莱布尼 茨的这 一说法 由他对 代数的 
思考而 起® ，它 是准身 体倾向 的产物 ，而身 体倾向 是一些 运作图 
式 ，类似 于一首 词语被 遗忘的 诗的节 奏或一 篇即席 演说的 主线， 


③  民族学 家能更 好地浃 论他人 的信念 和杈式 .条 件是他 首先应 该谙熟 和韋握 
他自己 的仪式 体验和 信念/ 不管是 隐藏于 他之身 体摺皱 和语言 风格之 中的仪 式和信 
念， 还是荣 绕于他 0 身的科 学实践 、防范 性注释 、赎 罪式 前言或 驱邪性 参考文 献的仪 
式和 信念, 且不说 他对创 造人和 其他著 名前辈 的崇拜 ，并且 记 得最微 不足道 的外部 
赌注 ，在某 拽条件 下会变 成攸关 生死的 问题。 

④  44 这 种思维 ，我习 惯于称 之为負 B 或象征 性思维 ，在 代数 、算术 领域， 甚至到 
处都用 得着” （莱 布尼茨 X 艾 十认知 、真埋 和观念 的思考 K 收人  <  哲学 选集》 ，巴黎 ，布 
1： 万 出版社 ay39 年 ，第 3 取） c 
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它 们是些 转换的 手法, 是技巧 、诀窍 、花招 或计谋 ，这些 亍法通 
H 转 换作用 ，生 成尤数 几乎与 代 数学家 的“隐 性思维 ”-样 “缺少 
感觉 和感情 的实践 隐喻。 实践 感是变 成自然 、并 转换 成原动 
图式 和身体 fl 动性 的社 会必然 ，在 它的 作用下 ，实 践活动 基于和 
由于它 们含有 它们的 生产者 所看不 见的、 却显示 出它们 之主观 
转换 （tran^subjco 份） 生 成原则 的东西 ，故变 得合乎 情理， 也就足 
说被 常识所 寄住。 行 为乂从 不完全 知道自 Q 所为 ，故他 们之所 
为与他 们之所 知相比 ，总 是具有 更多的 意义。 

一切 社会秩 序都在 系统地 利用身 体和语 言能储 存被 延迟的 
思 想这- 向 。 这类延 迟的思 想可以 被远距 离和定 时触发 —— 
只要把 身体置 于一个 能够引 起与其 相关联 的感情 和思想 的总体 
处 境之中 ，置于 身体的 一种感 应状 态之中 ，而 这类感 应状态 ，凡 
演员 都知道 会产生 种种心 理状态 = 故此 ，人们 重视… 些 重大集 
体典礼 的表现 ，这 不仅 因为一 心要隆 重地表 现集团 的风貌 （比如 
通过巴 罗克节 H 的服 装） ，而且 ，如同 许多歌 舞所示 ，是基 于一种 
更 为隐蔽 的意图 ，即通 过对实 践活动 的严格 安排, 对身体 ，特別 
是对情 感的人 体表达 (笑 声或 眼泪） 的有规 则支配 来组织 思想和 
启发 感情。 象 征有效 性的根 源在于 对他人 ，尤其 是对他 人身体 
和 信念的 支配权 ，而这 种支配 权来自 于一 种得到 集体承 认的影 
响 ，后者 借助各 种手段 ，影 响隐 藏最深 的语言 运动机 能装置 ，或 
使其 失效, 或使其 恢复活 力并发 挥拟态 功效。 

我 们把普 鲁斯特 的话改 下 ，便 可以说 ，腿和 手臂都 饱含潜 


® 莱布尼 茨乂新 论文集 第二卷 ，第 21 章 ，第34 节 (雅内 出版社 ，第 一卷 ，第 
163 页） D  .莱布 M 茨还说 ，人们 有什么 必要总 想知道 怎么做 自己做 的事？ 盐、 金肩、 
草木 、动物 ，以 及其他 许许多 多生命 体或无 生命体 ，知 道它扪 做的亊 是怎么 做的呵 T 
它们有 必要知 道这一 点吗？ 难道 一滴油 一定要 慊得几 何学才 能在水 面上变 成圆形 
叫？” （莱 布尼茨 ，《神 正 论）， 雅内出 版社， 第一卷 ，第 401 贾） 
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在的 命令。 这类 变成了 身体的 价值实 在不胜 枚举， Ifu 这 一转变 
是一 种教育 法的暗 中说服 所进行 的实体 转换之 结果。 此 教育法 
是 隐性的 ，它 能通过 “站直 了”或 要用左 手拿餐 刀”这 类平平 
常常的 命令来 灌输完 整的宇 宙沦、 伦理学 、形而 上学、 政治学 ，还 
能 把文化 随意性 的基本 原则铭 刻在表 面上微 不足道 的穿着 、举 
止或身 体和语 言态度 的细节 之中， 而文化 任意性 的基本 原则就 
这 样被置 于认识 和解释 之外。 图式 转换逻 辑使每 一个身 体技术 
转变 成全体 的部分 (pars  totals) , 该 全体的 部分倾 向于按 照部分 
代 替全体 (par^  pro  toto) 这一 谬误推 理发挥 作用， 故随时 都令人 
联 想到它 是其中 一部分 的整个 系统; 因此， 该转换 逻辑使 看似最 
受限 制最随 机的遵 从具有 普遍的 意义。 教 育理件 的诡诈 恰恰是 
在所求 无几的 幌子下 ，勒取 最重要 的东西 ，就 像礼 节的尊 重和表 
示 尊重的 礼节是 服从既 定秩序 的最明 显也是 最“自 然的” 表现， 
或者 就像出 于礼貌 (polite) 的 让步总 是包含 了政治 （politique) 
让步 一样。 

身体素 性是具 体化的 、身 体化的 、成为 恒定倾 向的政 治神话 
学, 是姿势 、说话 、行走 、从而 也是感 觉和思 维的习 惯^ 男 与女之 
间 的对立 具体表 现在举 止上， 表 现在身 体姿势 、行为 方式上 ，是 
直与弯 (或 弯曲） 之间 的对立 ，是 坚决、 直接、 _ 率 （直面 正视 ，直 
截 了当） 与克制 、矜持 、灵活 之间的 对立。 大多数 表达身 体姿势 
的词 语都与 德行和 心理状 态相关 t 这 一事实 表明, 这两种 与身体 
的关 系孕含 了两种 与他人 、与时 间和世 界， 从而与 两种价 值系统 
的 关系。 “卡比 利亚的 男子如 同欧石 南根， 宁折不 曲”。 正人君 
子步 履坚定 杲敢; 其步 态坚 定不移 ，是 知道目 的地 且不管 遇到什 
么障 碍也能 及时抵 达的人 的步态 ，故不 同于迟 疑不决 的步态 
(thikli  thamahmahth), 后者体 现了优 柔寡断 、不 肯定 的许诺 
(awal  amahmah) 、害 怕承诺 （相反 却指望 女性这 样做） 和 无力履 
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行 诺萏 (与稳 健的步 tt 相 对的足 像“跳 舞”那 样“跨 大步” 者的急 
促和“ 闲荡者 ”的缓 慢）。 此类 对立也 见于用 饭的方 式：首 先是嘴 
巴的 动作， 男人必 须用整 个嘴巴 吃饭 ，不 加掩饰 ，而不 iM 象妇女 
那样 ，只在 嘴边嚼 ，也 就是说 H 用半 张嘴吃 ，有 节制， +放任 ，还 
遮 遮掩掩 ，不 尤虚伪 （一切 受支配 的“德 行”都 是模棱 两可的 ，如 
同那些 表示徳 行五 像徳行 一样随 时会变 坏的访 1 语 ） 次见 F 竹 
奏 ，正 人 君子不 应吃得 太快， 形 H 狼吞 虎咽， 也不应 该吃得 太慢， 
吃 得太快 或太慢 是两种 屈从于 自然的 方式。 真正 的児子 总是幵 
门见山 ，不 绕弯子 ，也目 不斜视 ，不花 言巧语 ，不 施花 招诡计 ，而 
是直面 正视要 接待或 要走近 的人： 他因为 总是受 到威胁 而始终 
保持 瞥惕， 周围发 牛的一 切都逃 +过他 的眼睛 ，而 目光茫 然朝天 
或盯着 地面则 是一个 因在集 团中尤 足轻重 而身无 责任、 也无所 
担心 之人的 习惯。 相反 ，对于 一个有 教养的 亦即“ 她的头 、她的 
手和 足”均 没有举 止失当 的女人 ，人 们希望 她走路 要微微 弯腰， 
眼 睛下视 ，身体 、头 部或手 臂忌有 不得体 的动作 1 目光只 能看着 
投 足之处 ，在男 人议会 前走过 时尤当 如此; 走路 时脚不 能太用 
力 ，以 免扭动 臀部； 还始终 要缠上 thimeh’remth， 即系在 裙子外 
面 的红黄 黑三色 相间的 形 条纹布 ，并注 意不要 It 头巾 松开了 
露出 头发。 总之 ，女子 的德行 (lah’ia)， 即持重 、克制 、谨慎 ，将女 
性 身体引 向下方 ，引 向地面 、内部 、屋舍 ，面 男人 的名誉 （nif) 则 
表现 在向上 、向外 、向 其他 男人的 运动中 

为 了说清 楚这一 方面的 男女身 体用途 ，应该 提一下 男女劳 


© 如此 ，对所 请礼节 的实践 f： 握 ，特 别是使 狃一句 现存的 客套话 （比如 佶的结 
M) 符合不 同类担 的可能 受沾人 这种技 巧， 怠味着 个肓明 地芈梶 —— 故 而承认 —— 
某特定 政治秩 序之不 n 明公理 体系所 H 和的 一组基 本对立 .即男 人和女 人的对 仏, 
嵌 年轻者 和最年 的对立 ， 个人或 私人和 非个人 (公 阐或 商函） 的对 I 以及 [-M, 
H 级和 卜级之 问 的对 立。 
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动分 工和性 劳动分 丁_。 不过 ，在 此只 举-例 ，即油 橄榄采 摘时的 
任务 分摊， 就足以 证明人 们错误 地将其 当作价 值系统 （当 地的情 
况 提供者 赋予这 些价值 系统以 3 然 化的任 意性的 演亦明 证性： 
男的做 什么—— 梓牲口 —— ，女 的做 什么） 描述的 对立系 统之所 
以具有 象征有 效性， 是因为 它们在 实践中 被转译 为一些 理所当 
然 的行为 ，比 如女的 给男的 递凳子 ，或 者总走 在男的 后面 离开那 
么 几步。 在此， 直与弯 、硬弓 软之间 的对立 表现为 立 的男子 
(用 长竿） 打 落果实 与 妇女弯 腰捡果 实之间 的区分 ：这一 往往得 
到 明确表 述的实 践原理 ，亦即 同时是 逻辑的 和价值 论的原 
理—— "女人 捡起男 人打落 在地的 果实” 一 - ，同 大与小 的对立 
相结合 ，让 妇女 做一些 低下的 、需 要俯首 服从的 、细 致的 、也 是琐 
碎 平常的 （“ 狮子不 会捡蚂 蚁”） 任务 ，比如 拾起男 子砍下 的细树 
枝 (男子 担负所 有断续 的或产 生断续 性的工 作）。 这里顺 便可以 
看到 ，这 样一种 逻辑是 如何证 实其自 身的: 它激起 对注定 要做的 
事情的 “志趣 '这 种注定 的爱好 (^m^r  fati) 强化 了对常 用分类 
系统 的信念 ，使 该系统 看起来 能在现 实中站 得住脚 —— 其实际 
所是 ，因 为它有 助于产 生这一 现实， 且身体 化社会 关系显 现出自 
然的 全部 征象—— ，当 然， 持 这一看 法的不 只是那 些成就 支配性 
分类系 统的人 。 

从 社会角 度对身 体的属 性和动 作加以 定性， 既是使 最基本 
的社会 选择得 以自然 化， 又 是把身 体及其 属性和 动作构 建成模 
拟 箅子， 后者 在各种 不同的 社会世 界区分 之间建 立各种 各样的 
实 际等价 关系， 这类 区分包 括男女 区分、 年龄段 区分、 社会阶 
级 区分， 更确切 地说， 是与 在由这 呰区分 决定的 空间中 占据实 
际相同 位置的 个体相 联系的 意义、 价值 之间的 区分。 一 切都让 
人们 想到， 与 在社会 空间中 的一定 位置相 关的种 种社会 决定因 
素， 通过 4 自己 身体的 关系， 造就 组成性 别特征 （例如 步态、 
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说话 方式， 等等） 的行为 倾向， 恐怕还 能养成 性行为 倾向本 

每⑦ 

^  o 

换 ^之， 使 身体操 练的基 础动作 （向 匕向下 、向前 、向 府 等 
等） ，特 别是使 这一操 练之本 义的亦 即生理 上预先 构成的 性行为 
方卤 (进 人或 被进人 .居上 或居 K， 等等） 负载过 多的® 义和价 
值 ，这无 异于灌 输身体 空间和 杜会空 W 之间 的等价 意识， 灌输这 
两个空 间内各 种位移 （比如 上升或 F 降） 之 间的等 价意识 ，从而 
使一个 集团的 最基本 结构扎 根于身 体的原 始经验 之中， 时人们 
知道， 激动之 F, 身 体会把 隐喻看 得过于 认真'  举 例来说 ，我 
们 已经看 到直与 弯对立 在男女 身体化 分工中 的作用 ，而 这-对 
立 是大多 数尊重 或蔑视 标记的 根由。 在许多 社会中 .这 些标记 
被礼 仪用来 象征支 配关系 ■.一 方面 ，是俯 首低头 以示羞 愧或顺 
从， 因屈辱 或胆怯 、害羞 或羞耻 而眼睛 F 视 ，还 有偷觐 或窥视 ，以 
及弯身 、俯伏 、屈服 、欠身 、哈腰 、鞠躬 、卑 躬屈节 、屈 膝示敬 、顶礼 
膜拜 (对上 级或神 明）； 与之 对立的 是蔑视 、对视 (正 视） ，昂首 、抬 
头 、拒 不低头 、挺 身反抗 、直 面应对 、占据 上风。 向 上动作 是男性 
动作， 向下动 作是女 性动作 ，直率 对柔顺 、占 上风 和压倒 的意志 
对屈 服顺从 ，社 会秩序 的基本 对立, 无论在 支配者 和受支 配者之 
间 ，还是 在支配 性支配 者和受 支配的 支配者 之间， 总是受 到性别 
多因 决定的 ，就 像体现 性别支 配和性 别服从 的身体 语言， 将其基 


co 这并 不# 斥性別 特征的 生物 $ 规定右 助于社 会地伶 的确定 （比 如促 成一 
苎潜在 行为倾 向， 这些 行为 倾向多 少戌近 关于优 秀人才 的旣成 定义， 故在 一个划 
分 为阶级 的社会 mT 就多少 有利于 社会抒 级）。 

⑧ 这就 惲敗斯 底里症 患者 的表现 :据弗 洛伊德 ，这样 的患莕 把别人 说的话 7 
T 当真 ，别 人以 隐喻的 疔式讲 到“ 心碎 ” 成“ 坏 光'  他 听之如 同 身受。 


110 


笫刖脊 倍念 4 讶 i 


本原则 提供给 r 体现杜 会支配 和社会 服从的 语自及 身体语 g 

一样 ®。 

对 身体的 实践把 握和评 价所依 赖的分 类图式 总是在 社会区 
分和男 女劳动 分工中 获得双 重依据 ，故与 身体的 关系将 根据性 
別和男 女依照 在社会 分工中 占据的 位置进 行的劳 动分工 所具有 
的形 式被特 定化。 因此 ，大与 小之间 的对立 ，如 大量经 验所证 
明 ，是 行为人 感知自 已身体 和自己 与身体 的全部 关系所 遵循的 
一个基 本原则 ，而这 一对立 的价值 随着也 按此对 立被思 考的性 
别 而变化 (男女 劳动分 工的支 配性表 象賦予 男子以 支配性 地位， 
保护人 的地位 ，这 个保护 人审视 、围绕 、包围 、监督 、俯视 ，等 等）； 
如 此特定 化的对 立转而 获得因 社会阶 层而异 的价值 ，也就 是说， 
该价值 要视性 别对立 在实践 活动或 话语中 被强调 的力度 和严格 
程度 [从 明确的 两者择 —— -要么 是“硬 汉”， 要么是 “同性 

恋” - 直到 同质 连续体 (continuum) ] ，述 因真实 身体和 合法身 

体 (带有 每个社 会阶层 賦予它 的性別 属性) 之间为 适应社 会阶层 
状况 所含要 求而达 成的必 然妥协 的形式 而异。 

与 身体的 关系是 与语言 和时间 的关系 不可分 的习性 之基本 
维度 ，不 能简约 为“身 体形象 '亦即 本质上 是根据 由他人 产生和 
反映 的身体 表象构 成的主 观表象 [与 心理 学用语 “身体 影像” 
(body  image) 或 “身体 概念” （body  concept) 几无差 别]。 社会心 
理学把 身体化 的辩证 关系定 位于表 象层面 ，亦 即身 体形象 ，是由 
集团 （亲属 、同 辈等) 反映的 描述性 和规范 性反馈 (feed-back) ， 它 
产生自 我形象 或 looking-glass  self) , 也 就是行 为人对 


⑨ 性对立 也表现 为身体 的前后 对立： 身体的 前部是 性差异 的处所 ，后 部并无 
性差异 ，但潜 在地厲 于女性 t 是服 从部分 ，而这 一对 立在手 势或语 言辱骂 中尤为 
常 用。 
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滅 彳 c.!' 


& 身 社会“ 效应” （吸 引力 、魅力 ，等 等） 的衣象 、诙 戒象 意味着 
定 程度的 “G 我 评价” 社 会心坪 学对 身体 化的这 
- 界定 难以让 人接受 ，这 a ■先 w 为由集 m 存放 其基本 结构的 1 
切感知 和评价 阁式， 以及该 集闭借 以确保 这呰结 构被初 步客观 
化 从而得 到强化 的图式 ，开 始就 处在个 人及其 身体之 N: 基本 
图式应 用干自 身身体 ，特 别足应 用 于同这 些图式 最相关 的身体 
部位 ，送恐 怕是图 式身体 化的优 先原因 ，因 为心 理能量 转移到 r 
身体 我们 不能接 受社会 心理学 解释还 出于另 一个更 電要的 
理由 ：  4 得过程 ，亦 即实 践辜仿 （ mimesis 或 , 后 者作 
为伴装 （{aire-scmblam) ，意 味着 一 种总 彳本上 的同 一 '化关 系， 丝毫 
不 是以有 意识努 力一一 为了再 生产一 个行为 、一 句话或 一个被 
明 确构建 的作为 模型的 对象一 为前提 的效仿 （imimikm); 至 
于再生 产过程 ，作为 实践激 活作用 ，它 既与 回忆截 然不同 ，义与 
知识相 对立； 因此 ，上 述两个 过程都 倾向丁 在没有 达及意 识和表 
达的 情况下 ，也 就是在 意识和 表达所 要求的 反思距 离以内 完成。 
身体信 其所仿 ; 它若摹 仿悲伤 ，它便 哭泣。 它 并不记 住过去 ，它 
激活 被如此 抵消的 过去， 重新体 验过去 I 身体 所习得 的东西 
并非人 们所有 的东西 ，比 如人 们掌握 的知识 ，而是 人们之 所是。 

©  G 己或 他人身 体具有 被自然 化的仟 意性所 产生的 fe 意暴力 ，构成 f 作为命 
运的 身体事 实性; 除 r 直接 埯用自 己 或他 人身 体的社 会评断 （脸上 有个疤 ： 4 •对 于一 
个女孩 ，这 个 疤太明 显了' 或者 “男 孩右 个疤, 不要紧 ”）. 所有的 图式和 所有 汴社会 
分类 成物舆 具 、饰 物等) 划分 [男用 或女用 、 宝贵 （奢 侈） 或 贫贱] 屮的 囹式应 卬 结 
梁也都 直接针 对身体 .有的 时候则 通过身 材或礼 仪所要 求的姿 势与身 体相关 ,从而 
产牛 r 与身体 的关系 ，茲 至身体 经验。 战 此， 在个 使“大 y 不但 从生理 上讲， 而吐 
就社会 、伦 理而 和“小 ”的对 立成为 忭左 异的基 本原则 的世; 界里 ，尤 怪乎 一据塞 
英- 费希尔 的观察 ——男人 往往不 满意自 己身体 上 他们认 为“太 小”的 部位， 而女人 
的+满 则针对 她们身 上显街 ** 太大 ”的部 怜。 

⑪ 植 -点上 可援引 《物质 忆 >的 作者柏 格森， 他从反 面提供 r 用 于实践 
逻辑 描述的 平 : 要 h 料。 〔例叫 “哑剧 ”  fii 伴 随被动 过厶的 “ 初成访 r ) 
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这种情 形尤见 于世代 承传的 知识只 有在身 体化状 态下才 得以留 
存的 无文字 社会。 知识 决不可 能脱离 负载它 的身体 ，它 要得到 
冉现 ，就只 有借助 一种用 来展示 知识的 体操， 即实践 摹仿。 柏拉 
图早已 注意到 ，实践 摹仿意 味着一 种总体 投人和 一种深 层的感 
情同 一化: 就像提 供这一 分析的 埃里克 *A. 哈夫 洛电所 观察到 
的那祥 ，身 体连续 不断地 参与它 所再生 产的一 切知识 ，这 些知识 
决 无文字 作品的 客观化 在摆脱 身体束 缚的自 由中给 出的客 
观 性⑫。 


人们可 以证明 ，从 仅仅 建立在 口头 话语基 础上的 
传统之 保存方 式过渡 到以文 字为基 础的积 累方式 ，还 
有因 为文字 作品中 的客观 化而成 为可能 的整个 合理化 
过程， 都深刻 地改变 了与身 体的全 部关系 ，更 确切地 
说， 是深刻 地改变 了文化 作品生 产和再 生产过 程中对 
身体 的使用 ， 而这 一事实 尤见于 音乐。 在音 乐领域 ，合 
理 化过程 ，如 马克斯 * 韦伯 所描述 ， 有其被 掩盖的 一面， 
即音乐 生产或 再生产 （在太 多数情 况下两 者并无 区别） 

会出 现真正 的“炅 肉分离 '脱离 大多数 古老音 乐像利 
用一件 总体乐 器那祥 利用的 身体的 束缚。 

只 要教育 工作不 是被构 建为特 殊的和 自主的 实践， 只要整 
个集团 和整个 具有象 征性结 构的环 境在既 无专门 化行为 人又不 
受特 定时间 限制的 情况下 发挥一 种无个 性的和 泛泛的 教育作 
用 ，说明 实践掌 握之特 性的实 施方法 的要素 就会在 实践中 传递, 


必 参阅 E.  A. 哈夫 洛克， 《(柏 拉图 >序咅>, 坎布 里奇， 萨诸塞 ，哈 佛大 学出版 
社 ，1963 年。 
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处于实 践状态 ，而 不会达 及话语 层次。 人们模 拟的不 是“模 型”， 
而是 他人的 行为。 身体累 性肓接 启动运 动机能 ，后 苕作 为姿势 
阁式 ，既 是个人 的乂是 系统的 ，因为 它与整 个物件 系统相 关联， 
并 载有… 大堆意 义和社 会价值 但是， 图式从 实践移 至实践 ，又 
不径过 话语和 意识， 这并不 意味着 习性的 获得可 以化简 为以试 
验和 谬误为 基础的 机械性 学习： 与只 有根据 -种 连续的 和可预 
见的 进展、 通过反 复试验 才能记 住的一 串不连 贯的数 字不冋 ，一 
个数 字序列 则更容 易习得 ，因为 它包含 >个 结构 ，用不 着机械 
地 、一 个数字 一个数 字地去 i 己： 尤论涉 及谚语 、成语 、格 M 诗 、歌 
曲或 谜语这 类话语 ，还 是涉及 LJt-、 房舍 、村 庄这样 的物件 ，或像 
游戏、 攸关名 誉的争 4 - 、互 贈礼物 、仪式 典礼这 类实践 活动， 供学 
习用的 素材都 是系统 地应用 在实践 中合乎 逻辑的 少量原 则的产 
物 ，它因 无止境 的重复 而给出 一切感 性系列 的理据 ，后者 将以按 
照 问一理 据组织 的实践 活动的 生成原 则这一 形式被 掌捤％ 

关于 习得的 实验分 析证明 ，“概 念的 形成或 应用不 
需要 有意识 地把握 诸具体 实例所 暗含的 内容或 共同关 
系⑭'  借助这 类分析 ，我 们就能 理解客 观化和 身体化 
的辩证 关系： 系统性 行为倾 向的系 统性客 观化， 即实践 
活动 和作品 ，转过 来也能 生成一 些系统 性行为 倾向。 
有些符 号系列 一 - 比如中 国文宇 （于 尔） 或一些 使表现 

© 虽 说无文 宇社会 看起来 偏爱让 民族学 家神往 的结构 性游戏 ，但 往往是 出于 
记忆 术目的 :村落 电家庭 的分布 同在卡 比利亚 （艾特 伊谢姆 、提齐 希伯勒 地区） 观察 
到的 基地里 的坟墓 分布极 其相似 ，这显 然方便 人们找 到按传 统不予 呉 名 的坟墓 （除 
结 构性原 则外， 还有 特意传 授的标 W)  3 

⑭ 氏 伯 尔森和 G.A, 斯坦纳 ，《人 类行为 X 纽约 1 哈考特 布拉斯 世界出 版杜, 
1%4  ’十: ，第  193 页。 
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第刑脊 仿念 身 


对象 的颜色 、性质 和数量 同时发 生变化 的图案 （海 德布 
雷摁） —— 被分门 别类 ，这 些类别 被赋予 隨意的 但客观 
上能 成立的 名称。 面对这 样的符 号系列 ，那些 表达不 
出分 类原则 的实验 对象得 到的分 数比他 们瞎蒙 乱猜时 
的得分 要高， 这表明 他们实 践地掌 握了分 类图式 ，而这 
种实 践掌握 丝毫不 要求对 实践使 用程序 的象征 掌握， 

亦 即意识 和语言 表达。 阿伯特 -B. 洛德 研究了 南斯拉 
夫民 谣歌手 （guslar) 的产生 过程， 对自然 环境中 结构化 
材料的 习得作 了分析 ，该 分析与 实 验的结 果完全 一致： 

对 人们所 说的“ 公式化 表达法 ”的实 践掌握 ，也就 是说， 

把 “在相 同格律 条件下 ，为 表达一 定的思 想而经 常使用 
的® ”语词 序列即 “套话 ”组合 起来即 兴作诗 的能力 ，是 
通 过筒单 的熟悉 经常聆 听一 些诗歌 ®  ”来 获取的 ，学 
艺 者本人 从不意 识到自 己 在习得 和运用 这个或 那个套 
话 ，这 组或那 组套话 节奏或 韵律约 束， 与音 乐性及 
意 义同时 被内化 ，它们 从来不 是被感 知的。 

在 仅通过 熟悉来 学习的 过程中 ，学习 者在不 知不觉 中获得 
了“ 技艺” 和处世 的原则 ，包 括为实 践活动 或模拟 作品的 生产者 
所不知 的原则 ^ 而在 这种熟 而能知 和通过 指示与 教诲来 实施的 
明确传 授之间 ，任何 社会都 规定了 一些用 以传授 这种或 那种实 
践 掌握样 式的结 构练习 （ exercices  structuraux  ) : 在卡比 利亚地 
区 ，谜语 和习常 竞赛往 往用来 考验人 们的“ 仪式语 言感” ，而 且， 


⑮ A，B. 洛德 民谣歌 手> ，坎布 里奇 ，哈 佛大学 出版社 ,1960 年 .第 30 
©  洛德 ，同上 ，第 32 页。 

©  洛德 ，向 J  .， 第 24 沢。 
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凡 游戏—— 往往都 按打赌 、挑战 或比赛 （ -对 一或群 体角斗 、打 
靶， 等等） 的逻辑 结构化 一 都 要求男 孩以“ 佯装” 方式来 运用攸 
龙 荣誉的 策略生 成图式 A  R 常间 参与礼 物交換 和这类 交换的 
微妙 活动， 确保 年轻小 伙子获 得使者 资格， 尤其是 确保他 们充当 
女 性世界 和男性 世界之 间的屮 间人; 默默地 观察男 人议会 H 论， 
感受 他们的 n 才 、他们 的礼仪 、他们 的策略 、他们 的礼仪 策略和 
对礼仪 的策略 性运用 ，这- 切将存 助于掌 握处世 之道; 与 亲厲的 
相 互作用 导致人 们在各 个方面 利用客 观的亲 属关系 ，所 花的代 
价是位 置颠倒 ，即迫 使同一 个人在 这里像 侄子那 样为人 ，在 那里 
则像 叔叔那 样处世 ，从而 能掌握 -些转 换图式 ，从 与釆个 R 置相 
联 系的行 为倾向 转到适 合于相 反位置 的行为 倾向； 还能 借助词 
汇和语 法替换 (根据 与说 话人的 关系， “ 我”和 “你”  4 指称 同一个 
人) 来获得 位置的 互换性 、相 互性和 界限性 意识; 从深刻 的意义 
b 讲， 与父母 的关系 由于在 对立互 补性中 的不对 称性而 成为男 
女 劳动分 工和性 劳动分 工图式 内在化 的原因 之一。 

实际上 ，在 结构 化时间 和空间 中完成 的一切 行为都 直接获 
得了象 征资格 ，作 为结 构练习 发 挥作用 ，而 这些结 构练习 导致对 
基 本图式 的实践 掌握。 社 会纪律 （discipline  sociale) 表现 为时间 


© 因此 .在 男孩开 舂时节 (艾 因阿 格贝勒 地区) 玩的 软木球 (qochra) 游戏屮 ，孩 
了们 争抢、 传递和 守护的 软木球 在实践 屮等同 于女人 ： 必须裉 据情况 行事， 既祀绝 
她 ，又 保护她 ，不 让别人 占有她 。 游戏开 始时. 游戏鼓 动者问 了又问 “女 孩归淮 r, 没 
钚 人会爽 快接受 “养父 ”资格 ，同意 保护她 ，因 为一 个女孩 总会消 弱男人 阵莒的 力最。 
最后 不得 不通过 袖签 决定球 的归属 ，就像 接受命 运安排 似的接 受它： 被指定 者必须 
保护它 ，不 让它 落到其 他任何 人手电 ，同时 又要把 它传绐 另一个 游戏者 ，但必 须在沐 
面 和公 认的条 件下传 给他。 他的球 棍一碰 到对方 ，就 说“ 这是你 的女孩 '此 时对方 
作认 褊不可 ，就 好比一 时有欠 于社会 地位往 往较低 的家庭 而娶其 女孩。 与“父 亲”希 
钽缔 结婚姻 ，从而 摆脱守 护之贵 并重新 投入游 戏之时 ，其他 求婚者 则摆 幵架势 ，逞强 
劫待， m 终无 结東。 输者 被逐出 男人世 羿:他 将软木 球系于 衬衣内 ，此 举等于 将软木 
球视 为女孩 并使之 怀孕。 
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第叫屯 {iV.S; 


纪律 ，全部 社会秩 序通过 一种特 定的方 式来调 节时间 的使用 、集 
体和个 体活动 在时间 中的分 妃以及 完成这 些活动 的适当 节奏， 
从 而把自 己 强加于 最深层 的身体 倾向。 


“我们 不是都 吃一样 的烘饼 （或一 样的大 麦）？  ”“我 
们 不是都 在同一 今时候 起床？  ”这 些为了 重申相 互依存 
关系 而通常 使用的 套语包 蕴了一 个关于 基本德 行的不 
言 明定义 ，该德 行是协 调一致 ，其 反面 是有意 与众不 
同。 别人 休息你 要干活 ，别 人下地 你却待 在家里 ，没有 
人走 的路你 偏要走 ，别人 睡觉或 赶集时 你却在 村镇上 
闲逛 ，这些 行为都 让人生 疑。 “什么 时候做 什么事 情”， 
重要的 是“做 事要当 其时” （正是 ，时 有 其时” —— Kul 
waqth  salwaqth-is)  0 因此 ，一个 知道自 贵任 的人应 
该早起 ：“清 晨不把 事情办 了就永 远办不 成®， 起个大 
早 ，把 牲口放 出去， 去可兰 经学校 ，或者 只是为 了与成 
年男 子一起 到户外 ，这是 一种攸 关名誉 的本分 ，年 轻小 
伙 于很早 就得到 这方面 的灌输 ，不可 违背。 走得早 ，才 
能如约 适时抵 达要去 的地方 ，而不 用急急 忙忙赶 时间。 
人们嘲 笑做事 慌手慌 脚者， 嘲笑跑 着追赶 他人者 ，嘲笑 
那些 因为做 事仓促 而“虐 待土地 ”者。 农活 ，即 希猎人 
说的 horiaei^， 是按其 节奏和 时间来 规定的 ®。 主要 
的任务 ，如 耕地 和播种 ，落 在那些 能够尊 重土地 、像步 


© 此 原则属 于魔法 ，也厲 于伦理 学， 人们 还说， Leftar  n-esbah1  d-^buh'  n- 
erbalT， 意为 “ 皁饭是 第一个 好兆头 "（crbW 即 “成功 "、“ 兴旺 

® 实践活 动的仪 式化效 应之一 ，是 给实 践活动 規定一 个时间 ，亦即 …个 时机、 
一个节 赛和一 个持续 时间; 该 时间相 对独立 于外在 必然性 ，即 气候 、技 术或经 济的必 
然性 ，并因 此而获 得那种 对文化 任意性 作出定 义的任 意必然 性， 
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履稳 健地走 向一位 要接待 和以上 宾之礼 相待的 伙伴那 
样走向 （qabol)  土 地的人 身上。 这就是 关于大 麦和小 
麦起源 的传说 （据 马特 马塔人 的祭司 讲述） 令 人想到 
的。 亚当正 在播种 小麦； S: 娃姶 他送来 烙饼。 她看到 
亚当一 粒一粒 地播种 ，“之 后还用 土埋好 '而且 每播下 
-- 粒麦种 都要祈 求上帝 保佑。 夏娃埋 怨他浪 费时间 = 
趁她丈 夫吃饼 的时候 T 她便撒 播起来 ，也 不求 上帝保 
佑。 收割 的时候 ，亚 当看到 自已田 里有些 麦穗很 奇特： 

脆弱 、易断 ，像女 人一样 软弱。 他 便把这 种植物 （大 麦） 

叫 做“弱 者 控制住 实践活 动 的时间 ，特别 是其速 
度 ，就是 把作为 人之组 成部分 （就 像罗马 元老院 议员的 
庄重） 被体 验的与 时间的 全部关 系持久 地铭刻 于身体 ， 

表现 为做事 或说话 的节奏 ，从而 有助于 阻止形 形色色 
变循 环时间 为线性 时间、 变简单 再生产 为无限 积累的 
竞赛 （ course) 及竞争 愿望。 

在这 样一个 天地圼 ，人 们从不 与科学 这一文 化行为 ■ — 长 
期 “祛魅 ”工作 的历史 产物—— 所认识 的“自 然”打 交道。 处在孩 
子和世 界之间 的是整 个集团 ，此居 间作用 不仅表 现为集 团发出 
的种 种告诫 (warning) , 以灌输 对超自 然危 险的敬 畏气而 且体现 
在整个 仪式活 动和话 语领域 之中， 这些仪 式活动 和话语 使世界 
充 满了按 共同习 性被结 构化的 意义。 居 住空间 —— 首 先是房 
舍 —— 乃是使 生成图 式客观 化的特 殊场所 ，而且 这一物 化的分 


㉑ 男雇小 麦和女 属大麦 之间的 对立看 来得到 广泛的 通实。 热 纳瓦转 述的一 
则谜 语说: "我 在山后 种下了 '绿色 不知道 会长出 小麦还 是大麦 —— 腹中的 孩子' 
© 参阅: I.EVLWt 怀廷 ，《成 为兑武 纽黑文 ，耶鲁 大学出 版社, 
1941 年 ，第 215 仍、 
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类系统 ，通 过对物 、人和 实践活 动所作 的划分 和等级 化， 不断灌 
输和 强化文 化任意 性的基 本分类 原则。 因此 ，右禁 区和左 禁区、 
男 子名誉 （nif) 和女 子名节 具有 保护和 生殖能 力的男 
子 和神圣 而又招 祸的女 人之间 的对立 被物化 ，具 体表现 在男人 
议 会场所 、市场 、田地 等男性 空间和 女子名 誉的庇 护所即 房舍及 
其 庭院等 女性空 间的划 分上； 其次还 体现在 房舍内 部空间 区域、 
物体和 活动的 对立区 分上， 而 这一区 分的依 据是看 它们属 于干、 
火 、高 、熟 、昼 这类男 性天地 ，还是 属于湿 、水 、低 、生 、夜这 样的女 
性 天地。 物体 的世界 （monde  des  objets) 类似于 一部书 ，在 这部 
书里 ，任 何东西 都在用 隐喻谈 论所有 其他的 东西， 而孩子 则在该 
书 中阅读 世界。 而且 ，这部 书是用 身体阅 读的， 不但是 在造就 r 
物体空 间的、 且由该 空间造 就的运 动和位 移之中 被阅读 ，而 且要 
借 助这类 运动和 位移来 阅读气 有 助于构 成物体 世界的 结构. 
是 在一个 按照这 些结构 构成的 物体世 界的实 践中构 成的。 这个 
产生 于物体 世界的 “ 主体” 并不展 现为一 种面对 客观性 的主观 
性 ：客观 宇宙是 由物体 组成的 ，这些 物体是 按习性 施加于 该宇宙 
的结 构本身 予以结 构化的 客观化 工作的 产物。 习 性是物 体世界 
的隐喻 ，而物 体世界 本身只 是一个 由互相 应和的 隐喻组 成的无 
限 循环。 

对身体 经验的 一切象 征运用 ，首 先是 在一个 以象征 方式结 
构化 的空间 内位移 ，强 行实施 了身体 空间、 宇宙空 间和社 会空间 


© 这 就是说 ，与 阿埂这 个名字 联系在 一起的 “边做 边学” by  cbins) 假 
设 (参阅 K.J ■阿罗 ，《边 做边 学的经 济蕴涵 > ，栽 《经 济研究 杂志夂 第二十 九卷第 3 
册 ，第 80 期 a%2 年 6 月 ，第 155-173 贞）， 是一条 普 遍法则 的一个 特例。 这 条法则 
是: 任何制 造出来 的产品 一首先 是象征 性产品 ，如艺 术作品 、游戏 * 神话 等等—— 
通 过其功 能本身 ，尤 其是通 过对它 的使用 ，都 会产生 一神教 會效应 ，时 这种教 育效应 
為 助丁人 们更加 方便地 狄得该 产品的 适当使 用所必 W 的颃 向。 
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的 一体化 ，按照 同一邱 范畴 ——'1 然要以 逻辑宽 容为代 价~ — 
思考人 、自 然世 界和男 女在性 劳动分 I: 和 男女分 〖.中 ，亦 即在生 
理和社 会再生 产劳动 屮的： k： 补而 又对立 的地位 、行 为之 问的关 
系 1 举例 来说， 在向外 、向 UI 地或集 市、 向 生产和 财产流 通的运 
动，1 f 向内 、向劳 动产品 的积累 和消费 的运动 相則立 ，这 一对立 
象征 地符合 男女身 体之间 的对 立：男 性身体 具有自 哿封闭 、趋于 
外向 的特点 jTii 女 性身体 则类同 于房舍 ：阴暗 J 朝湿 、装满 食物、 
用具 和孩子 ，进 出都是 一个幵 [1 ， 难免 会弄脏 

男 性离心 趋向和 女性向 0 趋向 之间的 对立是 住宅内 部空间 
的组 织原则 。 这 一对、 /. 或许也 是男女 同自己 身体 ，确切 说是 W 
性事的 关系的 基础。 如 N 在任何 受男性 价值支 配的社 会里一 
样， ——欧洲 诸社会 也不例 外:男 人从政 ，专注 于历史 或战争 .妇 
女 则献身 于家务 ，专 心于小 说和心 理学—— ，男人 与身体 和性行 
为 的关系 是升华 (wblimahon) 关系 ，是 关于荣 誉的象 征体系 ，这 
种荣誉 感不允 许直接 地表现 天性和 性欲， 同时又 倾向于 把它们 
的 表现美 化为男 子 汉的什 举:男 人 既没有 意识到 也不关 心女人 
的 性高潮 ，寻 求在性 行为的 重复而 不是延 长中显 示自己 的性能 
力 ，但 他们知 道集团 的目光 通过女 人可畏 而又可 鄙的闲 话一直 
威 胁着他 们的私 生活； 至于 女人， 我们可 以借用 埃里克 森的看 
法 ，即 男性支 配“限 制了女 性的语 言意识 ，但此 话并不 意味着 
不允许 女性发 表任何 性话语 ，而是 说女性 的话语 受男性 征价值 


@  人们可 以按照 同样的 逻 辑来 解粹 埃里堯 森对尤 罗克人 （Yuiuk) 的分析 （参 
阅 E.H. 埃 里克森 ，《对 尤罗克 人的观 察：童 年和世 界形象 载 《加利 福尼亚 大学杂 
忐： 美国考 i 学和 K 族学 >T 加 利福甩 亚大学 出版社 ，笫 35 卷 ，第 ⑴期 ，: L943 年 ，第 
257,302 页）。 

©  E. 乩埃里 克森， C 两个美 国印第 安人部 落中的 童年和 传统》 ，载 《儿 童心埋 
分析 研究》 ，国际 大学出 版社， 1945 年 ，第- 卷。 
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的支配 ，以 致任 何对女 性固有 性“利 益”的 参照均 被排除 在这种 
挑衅 性的和 不显露 的男性 征崇拜 之外、 

世 界趋向 于形成 一个以 神话形 式对其 作出多 因决定 的作为 
世 界的意 义领域 ，而 精神分 析法则 是具有 去除世 界魔力 作用的 
产物， 它忽视 r  *个 事实， 即自己 的 身体和 他人的 身体从 来只有 
借助 各种感 知范畴 才能被 感知。 何是 .若 把感知 范畴视 作性感 
知 范畴， 那 就难免 幼稚， 即使 这些感 知范畴 像在交 谈过程 中妇女 
们的强 忍不笑 和她们 对墙画 、陶器 或地毯 上的图 案等图 画符号 
的解释 所证明 的那样 ，总是 —— 有 时非常 具体地 —— 指 涉男女 
的生理 属性。 同样 幼稚的 是把无 数宽泛 的灌输 行为仅 归结为 
性 ，因 为这 类灌输 行为乃 是人们 使身体 和世界 秩序化 的依凭 ，也 
就是说 人们凭 借这类 行为， 通过象 征地运 用与身 体和世 界的关 
系 以规定 一种“ 身体地 理学” （梅拉 尼 ■ 克 兰语） ，亦 即地理 学的， 
更恰 当地说 ，是 宇宙论 的特例 ，从而 使身体 和世界 有序化 ® 。与 
父 母的原 始关系 ，或者 ，如 果愿 意的话 ，可 以说与 父体和 母体的 
原 始关系 ，提 供了检 验神话 生成实 践所含 全部基 本对立 的最具 
戏 剧性的 机会; 但这 一关系 要成为 获得自 我和世 界的结 构化原 
则 的依据 ，就必 须依靠 象征的 而非生 理学上 的有性 别对象 。孩 
童构 建其性 别属性 一 ^其 社会属 性的主 要因素 —— ，同 时又从 
同一组 由社会 规定的 生理和 社会标 志出发 ，构建 了他对 男女劳 
动分工 的表象 ，换 言之 ，对性 别属性 的认识 ，以及 与男女 社会功 
能的特 定社会 定义联 系在一 起的潜 在行为 倾向的 身体化 ，这两 
者与 在男女 劳动分 工问题 上采取 一种受 社会限 定的看 法是并 
行的。 


© 


克 《心理 分析评 论> ，巴黎 ，帕约 出版社 ,1967年1第133页此第290 
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心理 分析学 家对性 别 差异感 知的研 究证明 ，孩童 
很早 （五岁 左右） 就对男 女职能 作出了 明 确区分 ：妇女 
和母亲 承担家 务和照 管孩子 .男 人和父 亲则从 事经济 
活动® — 切表明 ，性别 差异意 i 只和父 母职能 的区分 
是同时 形成的 ％。 从许多 对父母 的差异 感知的 分析， 
可以了 解到在 孩童的 感知中 ，父亲 往往比 母亲更 能干、 
更严厉 ，母 亲则 比父亲 更“和 蔼”和 更可亲 ，而且 说到母 
亲 时也更 富感情 ，更 亲切^ = 归根 结蒂， 止如埃 默里奇 
所言 ，这些 差异都 依据一 个原则 ，即 孩童 赋予父 亲以更 
大的 权力气 

不 难想像 ，男 女之间 的对立 ，一  M 成为 社会世 界和象 征世界 
的 基本区 分原则 ，会 对自我 和世界 的形象 构成产 生多么 大的影 
响。 如词语 nif 的双 重意义 —— 不可 分的身 体和社 会的权 
力 —— 告 诉我们 的那样 ，通 过男性 特征的 某种社 会定义 所强加 
给我 们的， 是一 种政治 神话学 （mythologie  politique) , 读 政治神 

@ 参阅 M. 莫特 .《母 亲的概 念：四 五岁儿 童研究 > ，载 （儿意 的成氏 >， 1954 年， 
第 23 期 ，第 92-104 页。 有 人证明 ，当父 亲做女 性的丁 .作或 呀亲做 男性的 工作时 ，他 
们在 孩子眼 里是在 “提供 帮助” (参阅 R.E. 哈特茱 乂 儿童 的男女 作用观 >,戟 《梅串 .尔 
-帕 畎季刊 >tl%0 年 ，第 6 期 ，第 83-9L 页）。 

@  R. 杜宾和 伊痫莎 白_ 鲁奇 * 杜宾， < 研究冋 顾：儿 童的社 会感知 > ，载 《儿 童的 
成长  >,笫 38 卷 ，第 3 期， 1%5 年 9 月； L. 科尔 以格， <关 于儿童 的性角 色观念 和态度 
的认 知发展 分析》 ，裁 《性差 异发育 >，E. 麦科博 尔电编 ，伦敦 ，塔维 斯托克 出版社 t 
J967 年。 

© 参阅 R. 和 E. 杜宾 ，同1\ 

®  W. 埃 默罜奇 ，《年 幼孩 子对父 母和儿 童角色 的辨别 > ，载 《儿童 的成长 h 
1959 年 ，第 30 期 ，第 403^419 页； 《六至 I 岁儿 童的家 庭作用 观念》 ，载 《儿 童的成 
按 年 ，第 32 期,第 609-624 极' 
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话学支 配着所 有的身 体经验 ，而 註先是 性经验 本身。 故此 ，公开 
的 和升华 的男性 征与隐 秘的和 —— 如果 人们愿 意的话 ——“异 
化的” (参 照埃 黾克森 说的“ 普遍生 殖性之 理想” ，即 “充分 的性高 
潮相互 性”） 女性 征之间 的对立 ，不过 是另一 种对立 的特定 形式， 
而这个 另一种 对立是 政治即 公共宗 教的外 向性和 本质上 由奴役 
人的 仪式组 成的私 秘魔法 —— 被支配 者秘而 不宣的 武器^ — 的 
内向性 之间的 对立。 

据 此种种 ，就像 是习性 从意外 和偶然 出发制 造了连 贯和必 
然; 就像 是习性 最终统 一了从 小在物 质生存 条件、 原始关 系体验 
以及 结构化 的行为 、物体 、空间 、时 间的实 践中经 受的社 会必然 
性效 应和生 理必然 性效应 —— 不管 是荷尔 蒙平衡 的作用 ，还是 
身 体外部 特性的 影响； 就像 是习性 生产了 对社会 属性的 生理学 
解渎 (特 别是性 解读〉 ，和 对性属 性的社 会解读 ，从 而导致 了对生 
理 属性的 社会再 利用和 对杜会 属性的 生理再 使用。 这一 情况， 
清楚地 呈现于 习性在 劳动分 工中的 位置和 男女划 分中的 位置之 
间建 立起来 的等价 关系； 这些 等价 关系或 许并不 为某些 社会所 
固有， 在这些 社会中 ，由 这两 个原则 产生的 划分彼 此几乎 完全重 
合: 在一个 划分为 阶级的 社会里 ，一 个特定 行为人 的全部 产物, 
通过一 种基本 的多因 决定， 不可分 地和同 时地讲 述他所 属的阶 
级 (更 确切说 是讲述 他在社 会结构 中的位 置和他 的上升 或下降 
轨迹) 和他 的身体 ，或 者更确 切地说 ，是 身体所 携带的 、始 终由社 
会规定 的属性 —— 当 然有性 别属性 ，但 还有身 体属性 ，其 中有受 
到指责 的，也 有让人 赞美的 ，如 力量 或美。 
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第五章 实 践逻辑 


谈论实 践不是 一件容 易的事 .除 非从 反面谈 论它; 特 别是谈 
论实践 之看似 最机械 、最违 背思维 及话语 逻辑的 东西。 在这方 
面 ，基 于对偶 式思维 的全部 S 动件 （amom^ismc) ，任 H 领域对 
有 意识目 的的追 求无须 再以组 织性意 识和自 动性 之间固 有的辩 
证 关系为 前提。 意识语 言和机 械模型 语言之 间的惯 常抉择 ，如 
果不符 合对世 界的支 配性看 法的基 本划分 ，大概 不会得 到如此 
广泛的 接受。 在那些 对社会 世界的 话语拥 有垄断 权的人 身上， 
思维方 式因考 虑自己 还是考 虑他人 (即 其他 阶级） 而异， 他们往 
往对自 己是唯 灵论者 ，对 他人 是唯物 论者; 对自 己是自 由主义 
者 ，对 他人则 是统制 论者。 而且 ，同样 合乎逻 辑的是 ，他 们对自 
己是目 的论者 和理智 主义者 ，对 他人则 是机械 论者。 这 种情况 
见 于经济 领域: 一方面 ，人们 倾向于 认为经 济主体 ，确 切说 是“企 
业主” ，拥 有合 理评价 客观可 能性的 能力， 另一 方面, 又觉 得市场 
自动 调节机 制具有 对偏好 进行调 节的绝 对权力 ®。 至于 民族学 
家 ，他 们就不 会那么 倾向于 机械模 型语言 ，如 果:一 ，在交 换这一 
想 法之下 ，他们 不仅想 到赠品 （potlatch) 或言语 (kiila), 面 且想到 
他们自 身的， 用分寸 、手法 、周全 、巧 妙或技 能这类 实践感 的别名 


① 民悴主 义进行 的组合 更加出 乎意料 ，因 为它往 往像资 产者想 像自己 那样想 
像 人民。 
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来表达 的社会 游戏; 二 ，他们 放弃赠 品或言 语交换 ，关注 另一些 
解释学 谬误会 当场付 出代价 的交换 ，比 如乔治 *H. 梅德 提到的 
对打 对手的 每个身 体姿态 都包含 r  一 开始出 现就必 须予以 
把握 的征兆 ，在对 方刚要 出于或 躲 闪时就 预料到 其中蕴 含的将 
来, 亦即看 出是实 招还是 虚招。 如果 回到表 囟 t 最机械 最仪式 
化 的交换 上来， 比 如一连 串刻板 的套话 这类必 不可免 的交谈 ，民 
族学家 就会发 现:为 了使这 个现存 的词语 和手势 关联系 统发挥 
作用 ，就 必须保 持警觉 。 在最 常见的 玩笑中 ，也须 要关注 所有那 
些使你 为游戏 所驱而 乂不会 超出游 戏范围 的迹象 ，这就 像战斗 
人员受 模拟战 斗支配 时出现 的情况 一样。 此外， 还必须 掌握身 
体或语 言象征 体系的 多义性 、暗示 作用和 双关语 ，以 便在 无法保 
持恰当 的客观 距离时 产生一 些暧昧 的做法 ，后者 在稍有 退却或 
拒 绝迹象 时就可 以撤回 ，而且 能使在 放弃和 距离、 殷勤和 漠然之 
间摇 摆不停 的意图 保持一 种不确 定性。 只要 像这样 回到自 a 的 
游戏 ， 回到 自己的 社会游 戏实践 ，便 能发现 游戏感 既是游 戏理论 
的 现实化 ，又 是对作 为理论 的游戏 理论的 否定。 

理论谬 误在于 把对实 践的理 论看法 当作与 实践的 实践关 
系 ，更确 切地说 t 是把 人们为 解释实 践而构 建的模 型当作 实践的 
根由 发现 这一理 论谬误 ，同 发现该 谬误的 原因， 即科学 的时间 
与把科 学的无 时间性 时间强 加于实 践从而 破坏实 践行为 的时间 
之间互 相矛盾 ，实际 是一回 事情。 从实践 图式转 到事后 构建的 
理 论图解 ，从 实践感 转到可 以像解 读方案 、计划 或方法 ，或 者像 
解读一 个机械 性程序 ，一种 由学者 神秘地 重建的 神秘安 排那样 
来解读 的理论 模型， 这就忽 略了产 生正在 形成的 实践之 时间实 
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在性的 东西。 实 践在时 N 中 展开， 44 有会 被同化 所破坏 的仝部 
关联性 特征， 比如不  <  逆 转性； 实践 的时 间结构 ，亦 即节奏 、速 
度， 尤其是 方向， 枸成 r 它的 意义： 比如 音乐 ，对这 一结构 的仟何 
使用 ，哪 怕只是 改变一 下速度 ，加速 或减速 ，都 会使 其受到 破坏， 
而这一 破坏不 能简约 为基准 轴的简 单改变 所产生 的效应 。总 
之 ，实践 完全内 在于持 续时间 ，故 与时间 联结在 -起 ，这 不仅因 
为它 在时间 中展开 ，还 因为它 在策略 上利用 时间， 特别是 速度。 

科 学的时 间不是 实践的 时间。 对 于分析 家来说 ，时 间消失 
了：这 不 仅因为 像人们 ft 马克斯 ■节 伯以来 -ft 重复 的那样 ，分 
析家总 是事后 才来 ，对于 可能发 生的事 不会没 有把握 ，还 因为他 
来得 及进行 总体化 ，亦 即克服 时间效 应。 科 学实践 被非时 间化， 
以致连 它所徘 除的东 西的概 念也给 排除了  ：由于 科学实 践只有 
在一种 与实践 的时间 截然不 I 司的 时间 的关系 中才成 为可能 ，故 
它倾 向于无 视时间 ，从 而使实 践非时 间化。 参与 游戏且 专注于 
游 戏的人 ，并不 是使自 己适应 于他之 所见， 而是使 自己符 合他之 
所预见 ，符 介在 被直接 感知的 现时中 预见到 的事物 /不是 把球传 
到同 伴所在 之处 .而 是传到 其同伴 稍后将 要先于 对手到 达的地 
方 ，预见 他人之 预见， 也就是 对预见 的预见 ，如同 旨在挫 败他人 
之预 见的假 动作。 他的 决定所 依据的 是客观 可能性 ，亦 即在把 
握全部 对手和 全部同 伴的潜 在变易 的基础 上对双 方作出 的总体 
和即时 评价。 如人 们所说 ，此 举完成 于即时 、转眼 之间和 鏖战之 
中 ，也就 是说是 在排除 了距离 、后退 1 超越 、期限 、脱 离的 条件下 
完 成的。 参与 并醉心 于游戏 者被卷 人将来 ，专注 于将来 ，而 且放 
弃 会随时 中止那 种将其 抛入可 能将来 的着迷 状态的 可能性 ，使 
S 己与世 界的将 来同一 ，从而 设定时 间的连 续性。 通过 这种方 
式 ，他排 除一种 非常现 实而又 完全是 理论的 可能性 :把对 将来的 
依 附和信 从之突 然中断 (这 同死 亡一样 ，使 得对中 断了的 实践的 


126 


' 实践逻 


-- 切预见 都陷于 荒谬的 未完成 境地） 断然 !U 约为 观时. 亦即过 
去。 紧迫性 （urgcmx) —— 人们 理由认 为它是 实践的 一个基 
本属性 —— 是 参与游 戏和对 该叁与 所含将 来的关 注的产 物：我 
们 只需像 观察者 那样置 身干游 戏之外 ，与赌 注无关 ，就能 消除紧 
迫性 、诱惑 、威胁 、要 遵循的 步骤， 而正 是这一 切产牛 r 实在世 
界 ，亦即 被实际 居住的 世界。 只 冇那些 完全退 出游戏 、彻 底破除 
幻想 （iUusio)、 放弃全 部押在 将来上 的赌注 的人， 才会觉 得时问 
的接续 呈现为 纯粹的 _ 续件 ，世界 会陷于 -个没 有将来 即没心 
意 义的现 时的荒 谬之中 ，这 就像朝 着超现 实主义 者的虚 空汗启 
的 楼梯。 游戏的 意义乃 是游戏 之将来 的意义 ，是 将其 意义赋 f 
游戏 的游戏 历史的 方向之 意义。 

这 就是说 ，人 们还有 可能科 学地阐 述实践 —— 尤其 是实践 
因其在 时间中 展开而 H 有的 属性， 但条件 是必须 了解科 学实践 
仅 仅通过 总体化 （totalisatkm) 产生的 效应: 在此应 该想到 的是综 
合 不意图 ，其科 学有效 性当归 因 于它 所产生 的同时 化效应 ，因为 
它以一 项颇费 时间的 工作为 代价， 最终使 人们能 在同一 时刻看 
到 仅在连 续过程 中存在 的事实 ，从 而展现 一些很 难察觉 的关系 
(以 及矛 盾）。 如同人 们在仪 式实践 活动情 况下所 见的， 那些对 
立 或对等 关系并 不是也 不可能 仅被一 位情况 提供者 所掌握 ，而 
且无 论如何 都不可 能被立 即掌握 ，它 们只能 产生于 不同的 情境， 
也 就是说 ，它们 是不同 话语范 围和不 同功能 的产物 ，而这 类关系 
的聚 积和系 列化确 保分析 家具有 实施总 体化的 特权， 也 就是获 
得 和提供 有关诸 关系的 统一性 和总体 性的综 合看法 之能力 ，而 
这 一综合 看法则 是充分 解码的 条件。 鉴于 分析家 完全有 可能不 
了 解他使 实践及 其产物 遭受的 性质改 变的社 会和逻 辑条件 ，以 
及他强 加于所 获情况 的逻辑 改变的 性质, 容易犯 下因倾 向于混 
淆演员 的视点 和观众 的视点 而引起 的各种 错误， 比如倾 向于寻 
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求 解答实 践没有 提出的 —— 因为它 X 此必要 —— 观众的 问题, 
巾] 小 是考虑 实践的 M 性是 否在于 它将这 些问题 排除在 外这一 
事实。 


这一基 本的认 K 论错误 的范例 见 干一些 作家的 
“反常 做法'  这 些作家 ，据 T.E. 劳伦斯 所见， 把“坐 
在椅 子里的 人”的 观点看 成是“ 全身心 投入 工作的 人” 
的 观点。 马 兗西姆 •夏斯 坦引用 了这句 话 ，继续 写道： 
“拉米 兹把农 人的耕 怍变成 了景色 的虚假 运动： 当翻土 
的 农夫艰 难俯下 身子时 ，上 升的并 不是土 地：或 是农夫 
用锹 翻土， 设有看 到土地 上升； 或 是土地 显得在 上升， 
但这 已经不 是农夫 在看. 而是神 秘地代 替了农 夫眼睛 
的 某个度 假的艺 术家的 摄影机 在看； 拉米 兹混 淆了劳 
作和休 闲” （M, 夏斯坦 ，同 前书 ，第 86 页 h 小 i 兑摇摆 
于两 极之间 ，决非 偶然； 社会 科学也 _ 有这 样的经 历：一 
方面是 某位上 帝的绝 对观点 ，此上 帝无处 不在， 无所不 
知， 掌握着 其人物 的真相 （揭 穿他们 的谎言 ，解 释他们 
的沉默 ，等 等） ，而且 如同一 位客观 主义人 类学家 ，从事 
说明 、解释 工作； 另 一方面 是被视 为具有 此特征 的贝克 
莱式 观众的 观点。  ' 


总 体化的 特权一 方面意 味着对 实践功 能施加 实践的 （从面 
是隐 性的） 中和 作用， 也就是 在特定 情况下 ，把时 间标志 的实践 
用 途搁置 起来, 面 这一中 和作用 产生于 调査关 系本身 ，即 以悬置 
实践 投人为 条件的 “理论 ”研究 的状况 I 另 一方面 又意昧 着必须 
应用 ^这需 要时间 —— 那 些在历 史进程 中积累 起来的 、用时 
间换得 的永存 性工具 ，亦即 文字及 其他一 切记彔 、分 析技术 ，比 
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如理论 、方法 、简图 ，等 等。 由不 问的 行为人 在不同 的情境 卩 依 
次运用 的诸时 间对比 ，在 实践 中从来 不可能 冋时被 调动， W 为各 
种 生存需 要从不 要求这 样的综 合把握 ，甚 至因其 紧迫性 而阻止 
这种 把握; 而历 法示 意图把 完整的 时间对 比系列 并列置 于一个 
单 一空间 的同时 性之中 ，从 而在+ 同层次 标志之 间彻头 彻尾地 
制 造出许 多关系 （比 如同时 性关系 、连 续性关 系或对 称性关 系）， 
这些关 系在实 践中虽 然从不 形成对 照， 却是 相容的 ，即使 从逻辑 
上看是 矛盾的 a 

实 践“本 质上是 个线性 系列” ，同 话语一 样/‘ 基于其 构成方 
式 ，迫 使我们 借助一 个线性 的符号 系列， 依次表 达精神 同 时地和 
按 照不同 顺序感 知的或 应该感 知的关 系”； 与实践 相反， 示意图 
或科 学图解 ，比 如“一 览表、 树形图 、历史 地图册 、行 列对 查表' 
按 库尔诺 的说法 ，使我 们能够 “多多 少少有 效地利 用表面 空间以 
表 现在话 语链中 难以厘 清的系 统性关 系和联 系®' 換言之 ，综 
合 示意图 允许我 们像笛 卡尔说 的那样 ，一览 无余地 （tmo  intuitu 
et  total  simul) ，或如 胡塞尔 所言， 以综 合设定 的方式 （ mono 
thetiqtiexnent)®, 领悟以 多元设 定的方 式 （ polythdtiquement ) ， 亦 
即 不但是 -个接 一个地 ，而 且是 逐个地 、一 下一下 地产生 和使用 
的意义 D 此外 ，正弦 曲线图 能用来 表现诸 组成部 分之间 的对立 
或对 等关系 ： 根据顺 序法则 （y 在 x 之后 ，这就 排除了  x 在 y 之 
后; y 在 x 之后, z 在 y 之后 t 致使 z 在 x 之后; 最后 ，不是 y 在 x 
之后 ，就是 x 在 y 之后) 来 分布这 类关系 （仿照 历法形 式）， 简单 
地显现 出上部 与下部 、右 側与左 侧土间 的基本 对立; 借助 这样的 

③  九庠尔 诺 ，《知 识的依 据和哲 学批判 的特性  > ，巴黎 ，阿 歃特 出版社 ，1虹2 
年 ，第 364 页， 

④  E, 胡塞尔 入现象 学指导 思想》 ，巴黎 ， 伽利玛 尔出版 社， 1950 年 ，第 
4(12-407页。 
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正弦 曲线图 ，我 们可 以检杏 诸标记 或者说 相继的 划分区 之间的 
关系 ，展现 出各种 与实践 小相容 的关系 （有 些关系 不符合 顺序法 
则）， 而这些 关系之 所以与 灾践 不相容 ，是闲 为观 察备所 能汇集 
的再分 部分的 划分丼 没有作 为一个 顺序系 列的环 节被系 统地思 
考 和使用 ，而是 根据有 关情况 ，归 属于相 差殊异 的层次 的对立 
(从介 T 夏季 和冬 季至高 点之间 的最大 划分区 ，直到 冬季或 K 季 
之再 分部分 的两点 之间这 样的最 小划分 区）。 

系谱图 用一个 单义的 、同 质的、 一成不 变的关 系空间 ，代荇 
在 时空中 间断的 -组等 级化的 、按 当下 之需组 织起来 、时 断时续 
存在 T 实践中 的亲属 关系群 ，而交 通图则 用儿何 学的同 质连续 
空间 取代实 际路程 之间断 的和有 脱漏的 空间。 历 法图如 同系谱 
或 交通图 ，它 用一个 线性的 、同 质的和 连续的 时间代 替了实 [^时 
间， 后者由 难以计 量的时 段组成 ，具 有特殊 的节奏 ，即时 间的加 
速 或缓行 —— 这要看 人们如 何使用 时间， 也就是 说取决 于在时 
间 中完成 的行为 所赋予 时间的 职能; 历法 将典礼 或农活 这样的 
基准点 分布于 一条连 续线上 ，使它 们成为 分割点 ，再 用简 单的接 
续关系 将它们 连结起 来，从 而不折 不扣地 造出了 在距离 上而不 
再是 拓扑学 上对等 的点之 间的间 隔和对 应关系 问题。 


根据有 关事件 的发生 时间的 确切性 、该事 件的性 
质以 及相关 行为人 的社会 地位， 实践会 求助于 不同的 
对 立关系 ：因此 ，卡 比尔人 所说的 etialU 即“ 时期” ，远 
不是 像在一 个完全 有序的 系列里 那样， 仅根据 处在它 
之前 和之后 的时间 来定义 ，而是 可以与 esmaim( 伏暑) 
对立 ，也 可以与 h'usum  (二、 三月过 渡期） 或 
thim^harine (老妇 期） 对立； 而且 它还可 以作为 “腊月 
期”与 “正月 期”形 成对照 ，或 者按 照另一 种逻辑 ，作为 
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“大 夜”与 “二月 小夜” 和“三 月小夜 ”形成 对立。 这祥， 
历法吸 收了层 次不同 、结 构比 重又极 其不等 的单位 ，并 
把它们 整整齐 齐地开 列出来 ，可 见它 是多么 不自然 ，甚 
至不 真实。 鉴于观 察者所 能记录 和汇集 的划分 和再分 
是在 不同状 况下产 生和使 用的， 而且在 时间上 又是分 
开的 ，所以 每一划 分或再 分与较 高层次 单位的 关系问 
题 ，尤 其是同 与其相 对立的 “历法 时期” 的划分 或再分 
的关 系问题 在实践 中从不 存在。 观察者 无意中 受历法 
模型 的引导 ，构 建出顺 序法则 ，而 根据这 些顺序 法则分 
布的时 间系列 与付诸 实践的 各种时 间对立 的关系 ，如 
同立 场等级 之连续 和同质 政治空 间与实 践中采 取的政 
治 立场的 关系； 而实 践中 采取什 么政治 立场始 终取决 
于具体 情形和 具体的 对话人 或对手 ，根 据对话 人之间 
不同 的政洽 距离而 调动不 同层次 的对立 （左 ：右： ：左偏 
左：左 偏右： ：左偏 左偏左 ：左偏 左偏右 ，等 等）， 以至于 
人们能 在几何 学的“ 绝对” 空间中 接连地 处在自 己的左 
侧 和右侧 ，从 而与第 三顺序 法则背 道而驰 D 

同 样的分 析也适 用于表 示诸社 会单位 的类别 名称。 此类名 
称是某 种实践 逻辑的 产物, 它们的 职能和 使用条 件造成 了它们 
的不确 定性和 模糊性 ，无视 这一点 将导致 产生既 不真实 乂无可 
非议 的赝像 (artefact)。 民 族学家 描绘了 那么多 社会组 织示意 
图 ，但这 些示意 图之不 无卖弄 的严密 性最不 可靠。 因此， 人们若 
要接受 柏柏尔 人社会 的规范 和完善 的模型 ，把 它视为 民族学 
家 —— 从 阿诺托 到让娜 •法 弗雷 ，包括 涂尔干 —— 提出的 嵌合单 
位 (unites  emboit^es) 系列 ，那就 只有不 理会对 大于扩 大 的家庭 
(akham) 但又小 于氏族 (adhrurn 或 takharubth) 的亲属 关 系连续 
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体 （比 如在有 亲人去 世情况 下承担 义务的 渐次减 小所表 现出来 
的连续 性> 进行的 -切 划分的 任意性 、不稳 定性和 因地而 异性； 
其次是 不理会 按照归 并或联 公的逻 辑（ 比如在 艾特伊 谢姆。 -地， 
艾 特伊萨 达人就 联合成 若十缩 小了的 氏 族）， 或按 照分化 的逻辑 
(在同 一地区 + 原先合 在- 1 起 的艾特 曼迪勒 家族就 分裂成 两个氏 
族） ，在 历史中 不断形 成和解 体的单 位之能 动性； 最后还 必须不 
理会 诸本地 概念在 实际使 用中的 模糊性 （相对 于在这 题和 
其他 问题上 的调査 情境必 然会产 生的半 理论性 赝像） .而 这种模 
糊性既 是诸本 地概念 运作的 条件乂 是其产 物:较 之农事 历的时 
间分类 ，用 于分类 ，在 此是用 于产生 集团的 语词或 对立关 系的运 
用 ，更 加取决 于情境 /更确 切地说 ，更 加取决 于分类 要起的 作用， 
要看是 结集还 是分割 ，是合 并还是 排斥。 


让娜 •法弗 雷概栝 介绍了 阿 诺托收 集的分 类名称 
(参看 J. 法弗雷 ，《马 格里布 的社会 划分》 ，载 《人》 第六 
卷， 1966 年 2 月 ，第 105-111 页; J. 法弗雷 《卡比 利亚的 
依存关 系与暴 力的运 用> ，载 《人》 第八卷 ，1968 年 4 
月 ，第 18-44 页）， 对这一 介绍在 此不作 深入的 讨论。 
但不管 怎么说 ，在 艾特伊 谢姆村 （参看 P. 布迪厄 ，《阿 
尔及利 亚人》 ，波 士顿， 比肯出 版社， 1962 年 ，第 14-20 
页） 以及在 其他许 多地方 ，基 本的社 会单位 ，即 用词语 
thakharubth 和 adhrum 所 表示的 基本社 会单位 分类体 
系 与让娜 •法 弗雷 根据阿 诺托的 术语提 出的分 类体系 
相反； 之所 以如此 —— 尽 管人们 能像阿 诺托所 希望的 
那样 ，找到 thakharubth 包含 adhrum 这 样的例 
子 —— ，恐 怕是因 为在特 定的时 间和地 点收集 到的类 
别名 称所表 示的是 以世系 的分化 、消失 （这 一情 况经常 
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发生） 或合并 为标志 的不同 历史的 结果。 这两 个词有 
时 还不加 区别地 用来表 示同一 种社会 划分： 比 如在西 
迪 艾沙地 K， 人 们根据 最小单 位作出 区分： UV1  hWa, 
未分 的家庭 （在 艾特伊 谢姆则 用名词 akham 即“ 家”来 
表示 ，如 akham  n’Ai’T  Ali, 戈特 阿里的 家）； （b)akham， 
扩大 的家庭 ，集中 了由同 一祖先 （第 三或第 四代） 的姓 
氏 阿里或 X 来命 名者 ，有 时候这 个家庭 也用一 个地形 
名称 来表示 ，如 the^hamurth 即 从一个 akham 去另一 
个 akham 时 道路形 成的拐 弯处； （c)adhrum， akharub 
(或 thakhambth) 或 aharum, 集合了 其共 同起源 追溯到 
第 四代以 远者； （d)s’uff， 即“ 联盟” ，更简 单地说 ，即 “上 
区 人”或 “下区 人”； （e) 村子 ，纯粹 的空间 单位， 汇集了 
上述两 个联盟 D 同义名 称中还 需加上 tha^irifth (源自 
aarf , 互相认 识）， 等同于 akham 或 adhrum  (别 处为 
thakharubth ) ，而这 类同义 名称的 使用可 能不完 全出于 
偶然 ，其中 有些是 强调整 体和内 部一致 （akham 或 
adhrum), 有 些是突 出 与其 他集团 （ taghamurth, 
aharum) 的不同 D  S^iff 这 个名称 则用来 表示一 个“任 
意的” 单位， 一种约 定俗成 的联盟 ，与其 他表示 同宗同 
姓者 （如 阿里） 的称呼 相对立 ，故 它往往 不同于 
adhrum, 但在艾 特伊" 谢姆或 其他一 些地方 ，则与 
adhrum  *合& 


必 须承认 ，实 践有一 种逻辑 ，一 种不是 逻辑的 逻辑， 这样才 
不至于 过多地 要求实 践给出 它所不 能给出 的逻辑 ，从而 避免强 
行向实 践索取 某种不 连贯性 ，或 把一 种牵强 的连贯 性强加 给它。 
分 析一下 理论化 (连续 事物的 强制同 时化、 人为的 总体化 、功能 
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的屮和 ，以 及用产 品系统 代替牛 产原则 系统, 等等) 效应 之钭个 
丌 相紧密 依存的 不同方 @1， 就能从 反面显 示出实 践逻辑 的某咚 
顾名思 义无法 从理论 t  + 以 把握的 属性。 这个实 践逻辑 

{ logique  pratique)^ - 从该 词语的 双重意 义上看 - 能借 助一 

些彼 此密切 相关且 在实践 屮形成 -个整 体的生 成原则 ，组 织起 
各 种思想 、感知 和行为 ，而 这仅仅 因为它 的全部 经济学 —— 以逻 
辑经济 学原则 为基础 —— 竞味 着要为 简单性 和概括 性而 牺牲严 
密性 ，还 W 为 它在多 元设定 （polyth ⑷ 0中 找到了 正确运 用多义 
性的 条件。 这 足以表 明渚象 征系统 的实践 严密性 ，亦即 它们的 
一 致件和 规则性 ，还 有它们 的模糊 性和无 规则性 ，乃 至不连 货 性 
(它们 无一不 是因为 铭刻于 诸象征 系统的 发生和 运作逻 辑之屮 
而成为 必然） ，源 S 这样 一个事 实:象 征系统 是实践 活动的 产物， 
向 实践活 动要行 使其实 践职能 ，就必 须牵涉 到一些 原则， 这些原 
则 不仅连 贯 一致， 也就是 说能够 生成一 些具有 内在严 密性、 同时 
又与 客观条 件相容 的实践 活动， 而且简 便实用 ，也 就是说 f 因为 
服从一 种贫乏 而经济 的逻辑 而易于 掌握和 运用。 

对 实践活 动的渐 次把捤 只能依 次完成 ，从 而使人 们注意 不 
到 逻辑学 家说的 “领域 混靖” （ confusion  des  spheres) ， 后 者是把 
相同的 图式高 度经济 地却又 必然是 近似地 应用于 不同逻 辑域所 
致。 对 于应用 生成模 式所带 来的相 继产物 ，没有 人想到 要把它 
们记 录下来 ，并 系统地 加以核 对:这 些离散 的和自 足的单 位具有 
直接的 透明性 ，这 不仅归 因于在 这些单 位中被 具体化 的图式 .而 
且归因 于在实 践关系 中根据 这同一 些图式 加以领 悟的情 境。 逻 
辑 经济学 (6conomie  de  不 要求人 们调动 多于实 践所需 

的逻 辑性， 因此这 个或那 个类别 （因而 也就是 它的互 补类) 据以 
构成的 话语域 （ univers  de  discours) 可以是 不言明 的。 因 为在每 
一种 情况下 T 它都是 在与情 境的实 践关系 中并按 照这一 关系被 
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第: ii: 氛 实践 逻牟 


隐 含地规 定的。 鉴 于对相 同图式 的两种 互相矛 盾的说 用 在实践 
域 （而 不是话 语域） 中 极少可 能相遇 ，所 以在 不同 丈践域 （univm 
de  pratique) 中 ，同 一事物 可以有 不同的 事物作 为互补 ，故 能根据 
不同的 域获得 不同的 、甚至 对立的 属性吒 这样 ，我 们看到 ，当 
人们 从外部 ，从 男人的 观点， 也就是 说通过 与外部 世界的 对比来 
理解 住宅时 ，住宅 在总体 上被规 定为女 性的、 潮湿的 ，等等 ， 当 
住宅不 再根据 弓宇宙 同外延 的实践 活动域 来把握 ，而被 当作一 
个 独立域 (既 可以 是实践 域也可 以是话 语域） ，当作 —— 恃别是 
在冬季 —— 使用的 场所时 ，它 可以 划分为 一个男 属女性 部分和 
-个女 属女性 部分® ^ 

与各 个不同 实践域 对应的 意义域 是自我 封闭的 ，敁 不受逻 
辑 的系统 化控制 ，但 在客观 h 又 与 一个生 成原则 体系的 所有其 
他松散 的系统 性产物 相一致 ，而这 些生成 原则在 彼此千 差万别 
的实践 域中发 挥作用 ，并在 实践中 得到整 合。 近 似和模 糊逻辑 
直接把 审美家 或学者 爱用的 判断词 语“平 淡”、 “平庸 ”和“ 乏味” 
当作 对等词 ，或 者按照 卡比尔 人传统 ，把 “满” 、“关 ”、“ 内”和 “下” 
视 为同义 ，而 根据这 一逻辑 ，诸生 成图式 在实践 中可以 互相置 
換 ，故此 它们只 能生成 一些系 统的、 但具有 近似和 模糊严 密性的 
产物 ，而 这种严 密性自 然经不 住逻辑 批判的 检验。 在一 个意义 
充 塞的世 界里， 一 切物体 的亲和 性 （sympatheia  ton  holont 斯多 
葛 派语) 的依据 或补偿 * 是每 一个组 成部分 和将各 组成部 分联系 


⑤ 实 践逻辑 的许多 特性源 自这样 ，个 事实 :逻辑 学上称 为论域 的东西 在实践 
逻辑中 处于实 践状态 

© 我们 順 便看到 ，就住 宅采取 的观点 .按 照这些 现点应 用于住 宅的逻 辑木身 
(男性 性) 形 成对立 :这种 以社会 划分和 逻辑划 分的相 符为依 据的重 ft 和由 此产 
生 的楯环 性强化 ，有助 于将行 为人困 在一个 封闭和 有限的 世界里 ，并 迫使其 处在对 
这个 世界的 信念体 验中。 


135 


起来的 每一种 关系的 不受限 定性和 复因决 定性。 

仪 式实践 （pratique  HluC) 实 施的是 -种不 确定的 抽象， jTr 
者将 同一种 象征纳 人不同 的关系 ，从不 同的方 面把握 此象征 ，或 
者把同 •个 参照对 象的不 同 方面纳 人间一 种对立 关系； 换 言之， 
它排除 了从哪 一方面 把握参 照对象 （形状 、颜色 、功能 ，等 等） 这 
一苏格 拉底式 问题， 从而无 须&每 一种情 况下都 要就所 考虑的 
方面 规定- 个选择 标 准. 更尤须 始终不 断地恪 守这一 标准由 
于诸 关系项 （比如 太阳和 月亮） 所依据 的对立 原则没 有确定 +  a 
常常 归约为 一种茼 单的对 立关系 ，所 以类比 （若 不 是简单 地发生 
在实践 状态下 ，就 是表现 为省略 形式) 在 对立关 系之间 建立起 -- 
种等 同关系 （男 入:女 人：： 太阳： 月亮） ，而 这些对 立关系 本身是 
不 确定的 和复因 决定的 (热 :冷： ：男性 :女性 ^昼: 夜：： 等等） ，这 
样就后 动了与 另一些 生成图 式不 同的生 成图式 t 这另一 些生成 
图式 能够生 成这种 或那种 不同的 、可 以接 纳这个 或那个 有关项 
的相 同关系 （男人 :女人 ：： 东：西 ，或 者太阳 ：月亮 ：：干 ：湿） 。由 
此可见 ，不 确定 的抽象 也是一 种虚假 的抽象 ，它所 建立的 关系是 
以让‘ 尼科所 说的总 体相似 G 为基础 的。 这种把 握方式 从不明 
确地和 系统地 局限于 那些由 它联系 在一起 的项的 个 方面 ，而 
是每 次都把 每一个 方面当 作单一 的整体 ，尽 可能地 利用这 一点， 
即两个 “事实 ”决不 会在各 个方面 都相似 ，而 总是 在某个 方面相 
似， 起码也 是间接 地相似 (也就 是说以 某个共 同项为 中介） D 这 
首 先说明 ，仪 式实践 使用的 象征既 是不确 定的， 又是复 因决定 
的， 而且在 这些象 征的各 个不同 方面中 ，仪 式实践 从不明 确地使 
有所 象征的 方面与 无所象 征的、 仪式实 践所不 予考虑 的方面 (就 


⑦ J. 尼科 ，《感 性世界 几何学 m 罗累序 ，巴黎 ， 法国 大学出 版社， 年 ，第 
43-44 页。 
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像字 母表屮 屮母之 线条的 颜色或 长短) 形成对 立：举 例来说 ，动 
物 的胆汁 （fw) 这一“ 事实" 可能通 过三个 方面与 其他“ 事实” （它 
们本 身也“ 模棱两 可”） 发生 关系， 而这三 个方面 是苦涩 (其 对应 
者是 欧洲夹 竹桃、 苦艾酒 或沥青 ，与蜂 蜜形成 对立） 、酸涩 （与蜥 
蜴 和绿色 联系在 一起) 和敌意 （为 前网 个品 质所固 有）； 如果说 K 
中一个 方面必 须居于 首位， 那它仍 会像主 音同和 音的其 他乐音 
相配 合一样 ，与其 他隐含 的方面 有联系 ，并 有可能 通过这 些方面 
同 处于其 他关系 中的另 一个参 照对象 的其他 方面形 成对立 。我 
们无 意对音 乐的隐 喻作过 于深人 的探讨 ，即 便如此 ，人们 也不难 
设想 ，许 许多多 仪式延 续都可 以理解 为转调 （modulation), 而此 
类 转调反 复出现 ，因为 仪式行 为的特 有原则 是利用 一切町 能性， 
这导 致借助 以重复 为背景 的变奏 来展开 的逻辑 关系。 这 种反复 
出现的 转调利 用了仪 式象征 的和卢 特性: 或是通 过一个 在各方 
面完全 相似的 对应者 （胆 汁引出 苦艾酒 ，两 者都体 现了苦 涩和酸 
涩) 来重 复众主 題之一 ，或是 利用其 中的一 个次要 和声的 关联关 
系， 转 成更远 的关系 调 ( 蜥蜴 一蟾蜍 ®  ) 。 


半谐音 关联导 致无神 话-仪 式意义 的类似 （Aman 
dlaman， 水是 信任） ，或者 栢反， 导致象 征性复 因决定 
的类似 （azka  d  azqa/月 天是 坟墓） ，从而 成为另 一种转 
调 技术。 按 照半谐 音建立 的关系 和按照 意义建 立的关 
系之 间的竞 争是两 种竞争 手段之 间的一 种取舍 ，一种 
抉择 ，而这 两种手 段可在 不同语 境下， 在不同 时间采 
用 ，彼 此并无 矛盾。 仪式 实践尽 一切可 能利用 基本行 


® 有关类 似的观 察结果 ，参阅 格拉内 ，《中 国文明 > ，同前 及其 他几处 ，尤见 
第 332 页。 
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■1  h  结 iian  '  二 拥也松 妇明 余 


为的 多 义现象 ♦卽 被语官 词裉 （ racine  Unguisdque) 部分 
涵 盖的神 话“词 根” （ mcinc  mythiquc ) 的 多 义性 （语言 
词 拫和神 话词根 之间的 相符性 尽管不 甚完全 ，钽 相当 
明显 ，足可 借助有 时候为 谚语或 格言所 认可和 利用的 
语 言关联 ，为 类比意 义提供 最有力 的支持 ，而谚 语或格 
言就 其最成 功的形 式而言 ，出 于语言 接合的 必要性 .使 
神话 接合的 必要性 得到增 强\. 因此， “打 开-关 闭图式 
部分 地体现 在词根 FTtr 中 ，该词 根不加 区別地 ，而且 
不论从 本义还 是从转 义上讲 ，可表 示打开 （ouvrir)， 与 
之搭配 的是一 扇门或 -- 条道路 （见于 仪式和 特别用 
途） 、心 （敞开 心扉） 、讲话 （比 如用仪 式套话 开始） 、集 
会 、行 动或 一天的 工作； 也可 表 示开着 （@tre  ouvert) ， 与 
之相连 用的有 “H  ” （应 理解 为任何 一个系 列的开 始）、 
心 （亦 即胃 rr)、 树芽 、天 空或一 个结； 还可表 示开启 
(Vouvrir)， 与芽 、脸 、苗 、蛋 连用， 故从更 广泛的 意义上 
讲 ，还可 表示“ 开始” 、“ 祝福” 、“ 方便' “吉祥 如意” （‘ ‘愿 
上帝 敞开大 国之门 ”） ，这 一意义 群几乎 包含了 所有与 
春天 相关的 意义。 但是 ，较 之语言 词根， 神话词 根的含 
义更 为广泛 ，更 为模糊 ，能 产生更 为丰富 多样的 变化， 
而 “打开 -开着 -开启 ”图式 使人们 能在整 整一组 动词和 
名词 之间建 立关联 关系， 且这类 关联关 系不可 能归约 
为简单 的眾态 学亲和 关系。 故此 ，它 令人想 到词根 
FSU， 表示“ 松开” 、“ 解开” 、“ 解决” 、“ 开启” 、“ 出现” （与 
“幼苗 ”有关 ，故 名词 lhafsuth, 意为 “春天 ”）； 词根 


© 为 了大致 r 解 这些语 言蒙太 奇的运 作方式 ，我们 可以想 讲一下 那些使 x 法 
解释的 味觉判 断得以 具体化 的对 偶形容 同作对 u 常牛 .存条 件的评 价屮所 起的作 用。 
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各. 


实践逻 $ 


FRKh 意为“ 开花” 、“ 生下” （故 asafrurakh, 即 “ 绽开' 

或 Uf^kh, 即春天 树木长 出的“ 新枝' 以及引 申 义“子 
孙 后代” 、任何 事情的 “结果 ”）、“ 多产” 、“繁 殖”； 词根 
FRY， 意为“ 成长” 、“ 长成” （指无 花果） 、“ 开始 生长” （指 
麦子和 婴儿） 、“ 繫殖” （指 一窝鸟 : ifruri  el  Sach, 满窝小 
鸟） 、“剥 去互荚 '“ 被剥去 豆荚” （指 蚕豆或 豌豆） ，以及 
“进 入蚕互 采摘期 ”（ lah'lal  usafruri ) ; 它 还令人 联想到 
词根 FLQ， 其含 义为“ 打碎” 、“弄 破” 、“ 破裂” 、“劈 开”、 

“ 使凋落 ”及“ 裂开” （就像 开耕或 举行婚 礼时打 碎鸡蛋 
或石 榴）。 人们只 要依循 关联关 系逻辑 ，就 能重 建同义 
词和 反义词 网络、 同义词 的同义 词以及 反义词 的反义 
词 网络。 因 此同一 项便可 进入无 数的关 系之中 ，只要 
与其 他项发 生关系 的方式 不限于 几个由 实践对 等关系 
联系 在一起 的基本 对立： 由实践 渐次或 同时用 来建立 
对象 间关系 和选择 相关方 面的各 种不同 原则， 因它们 
之定义 的明确 （也就 是说不 明确） 程度而 在实践 令是等 
同的， 以致这 种分类 学能按 多种观 点对同 一些“ 事实” 

进行 分类， 却又从 不以完 全不同 的方式 对它们 分类。 

但是 ，总 体相似 和不确 定抽象 的语言 仍具有 太重的 理智主 
义色彩 ，无 法表达 这样一 种逻辑 ，这 种逻辑 直接实 施于身 体动作 
之中 ，而 无须经 过对被 考虑的 或被排 除的“ 方面” 、对 相似 的或相 
异的 “侧面 ”的明 确把握 D 实 践图式 在各种 情境中 引起相 同的反 
应 ，使身 体在不 同的环 境中获 得相同 的姿势 ，由此 生成的 行为等 
同于一 种不求 助于概 念就无 法解释 的普遍 化行为 ，尽管 受动的 
和非 表现的 普遍性 —— 它产 生于在 一些相 似环境 中采取 相似的 
行动 ，而没 有“撇 开相似 来思考 相似” （皮亚 杰语) —— 省 去了构 
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建一 个概念 所要求 的全部 运演： 根据“ 有关事 物”这 -隐 念的实 
践相 关原则 ，义 :践 感“选 择”某 些物体 或行为 及它们 的某些 方面， 
片考 虑 它所需 要的方 面或在 相关情 境下能 限定要 做之事 的那些 
方面 ，或者 把一些 不同的 物体或 情境视 为等同 ，从 而对- 些相关 
的属 性和其 他不相 关的属 件作出 区分。 对 于一个 词语的 不同含 
义， 人们不 难把它 们集中 在由特 殊情境 产生 的特定 话语序 列中， 
但很 难像词 典那样 同时领 悟它们 ，同样 ，分 析家为 解释仪 式行为 
产 生的实 践等同 而不得 不使用 的概念 （比 如“ 复活” 或“膨 胀”概 
念） 与实 践完全 无关: 实践从 不像这 样把对 同一图 式的各 种部分 
实施结 果集中 在一起 ，它 们关心 的+是 “高” 与“低 ”或“ 干”与 
“湿 ”这类 联系， 甚至不 是概念 ，而是 从其表 面上最 典型的 关系属 
性 出发绝 对地予 以考虑 的感性 事物。 


由同一 图式产 生的各 种不同 的意义 在实践 状态下 
只存 在于同 各种不 同的特 殊情境 的关系 之中。 为证实 
这一点 ，我们 只需要 像一部 词典那 样把“ 后面” 与“前 
面”的 一些对 应使用 收集在 一起。 “后面 ”是人 们丟弃 
不要的 东西的 地方； 比如 ，在某 种织机 仪式中 ，人 们说： 
“愿 天使在 我前面 ，魔鬼 在我后 面”； 在另 一种仪 式中， 
为防 止被毒 眼看过 而遭祸 ，人们 便揉孩 子耳背 f 把霉运 
扔到 “耳朵 后面” （“ 扔到 后面” ，其 更为表 层的意 义也是 
‘‘ 无视” 、“ 轻视” —— “置于 耳朵后 面”， 或只是 “不面 
对” 、“ 不迎对 ”）。 蚤运来 自背后 ：女人 去集市 出售毛 
毯、 毛线等 手工业 品或鸡 、鸡 蛋等畜 产品时 ，切 忌往自 
己身 后看， 否则买 卖就做 不成； 据 P. 加朗 -佩尔 纳引用 
的一 则传说 ，旋风 总是从 背后袭 击面向 ^ 妇 （qibla) 祈 
祷 的男人 。 人 们理解 ，“后 面”还 与“ 里面” 女性” （前 
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门、 东门属 于男人 ，后门 、西 门覊于 女人） 、夫 妻生活 、隐 
秘 联系在 -- 起 i 从而也 与后随 的东西 、拖 在地 上的东 

西 - 富饶之 源( abrua) 、拖裙 、吉 祥物 、好运 联系在 一 

起：进 入新屋 的新蜋 不断做 出象征 富裕的 姿态， 往身后 
抛 撒水果 、鸡蛋 、麦 粒。 这些 含义与 “前面 ”所包 含的各 
种相 关意义 —— “前进 ”、“ 迎对” （qabel)、“ 迈向来 来”、 

“朝 东”、 “走向 光明” —— 形 成对比 ，并借 助这种 对比得 
以确立 u 

客 观主义 观点所 固有的 逻辑主 义往往 无视学 术构建 的一个 
特点， 即学术 构建要 把握实 践逻辑 的原则 ，就 只有 使这些 原则改 
变 性质: 反思性 阐述把 实践序 列转变 为表象 序列， 把根据 一个被 
客观 地构建 为需求 r 需要 做” 的亊) 结构的 空间来 定向的 行为转 
变成 在一个 连续和 同质空 间里进 行的可 逆运作 a 这一无 法避免 
的改变 铭刻于 这样一 个事实 之中， 即行为 人若要 完全掌 握实施 
方法 ，藉 以产生 合乎规 则的仪 式实践 活动， 就只有 使这一 方法在 
实践中 ，在 现实 情境中 ，并 根据实 践功能 来发挥 作用。 一 个具备 
一种实 践本领 、一 种技 艺的人 ，不 管是谁 ，都能 在转人 行动时 ，运 
用这种 只有在 行动中 ，在与 情境的 关系中 才显露 的潜在 行为倾 
向 ( 他 能够像 做惟一 要做的 事那 样重做 一个非 做不可 的假 动作， 
且情境 需要他 做多少 次就做 多少次 )； 与观察 者相比 ，他 并不更 
有条件 发现能 真正调 整其实 践活动 的东西 并把它 上升到 话语领 
域 ，而 观 察者则 胜他 一筹， 能把行 为当作 对象， 从外部 把握它 ，尤 
其 能对习 性渐次 生成的 结果进 行总合 (而 不一定 具备生 成这些 
结果的 实践技 能和关 于这一 技能的 完整理 论）。 这一切 使人相 
信 ，行 为人一 旦思考 其实践 活动并 因此而 处于一 个几近 理论的 
境 地时， 就会失 去任何 表达其 实践之 本质， 允其是 与实践 的实际 
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关系之 本质的 可能性 ，因为 学术性 提问往 往会使 他刘自 身的艾 
践采取 -种不 再是行 动的， m 也不 是科学 的观点 ，促 使他 在解释 
其 实践活 动时使 用这样 一种实 践理论 ，这 种实践 理论迎 合了观 
察 者因自 讶处境 而偏爱 的法汴 、伦 理或语 法条文 主义。 行为人 
只要 就其实 践活动 之原因 和存在 理由殳 到提问 和 s 问 ，他 就难 
以传 达本质 的东两 ，也 就是说 ，实践 之属性 排斥了 这样的 提问： 
他 只能借 助遗漏 ，借 助沉默 和对明 证性事 实的省 略来表 达原初 
经验 的原初 本质。 即使在 最好的 情况下 ，亦 即当 提问者 因其问 
题 的性质 而听凭 提供情 况者采 用习常 说法时 ，事 情也无 例外: w 
为习常 说法只 考虑特 殊情况 和具有 实际价 值或软 事趣闻 性质的 
细节 ，总少 不了说 及人名 或地名 ，而 且不 做含糊 的概述 和适宜 f 
局外人 的专门 解释+ 除非为 r 打 破冷场 这样的 表达方 
式不适 用于偶 然碰到 的人， 因为它 把凡因 理所当 然而不 言自明 
的东西 一概省 掉了； 它 类似于 黑格尔 所说的 “原始 历史学 家”的 
话语 —— 该历史 学家“ 生活在 事件的 精神之 中”， 自觉地 接受由 
他讲述 其历史 的人的 预设—— ，它晦 涩费解 ，而且 缺少说 给外行 
听的算 不上十 分巧妙 的谈话 所具有 的虚假 清晰， 但正是 它的这 
些特 点使人 们有可 能发现 不识自 身本质 的实践 的本质 

与逻辑 这一思 考思维 活动的 思维活 动相反 ，实 践排 斥任何 


© 孓战感 不町眭 脱离情 埴而空 自运作 (除 非受 到特殊 驱动） ，这- ，事 实决定 r 
所有通 过问题 申进行 调査的 不真实 件， 因为此 类调査 把由调 査情埔 的柚象 刺激引 H; 
的冋 答作为 习性的 真实产 物记录 F 来. 而这 些回答 不过是 些实验 审豳像 ，它 们之丁 
实践情 埯下的 反应， 如同为 规光者 (或 民族学 家) 安株的 民俗化 仪式之 于山现 行传统 
的耍求 或悲剧 性情境 的紧迫 性规定 的仪式 „ 这种情 形在有 一类调 査中最 为明显 ，这 
类调查 要求被 调査若 成为他 们自己 的社会 学家 .比 他们 说一 T 他们 认为 ^L2,m  f 铘 
- 个阶级 ，或者 按他们 之见是 否存在 社会阶 级和有 多少社 会阶级 ，故 不 难发現 ，如此 
人 为的情 境和提 R 没有 考虑到 人们在 H 会全间 屮占锯 的位®  ,而 正是这 种位置 使人 
们旮可 能确定 R  2 和他人 介 芄践屮 ， H 常生 存环境 中的位 拉」 
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形式的 算汁。 对打 为本身 的反思 ，当它 发生时 (几乎 总是在 0 动 
行 为受挫 情况下 发生） ，依 然服从 于这样 * 个原 则：追 求结果 ，并 
为作出 的努力 谋求最 大效益 （何 4、 一 定像这 样被察 觉）。 因此， 
这样的 反思与 对如何 获得结 果进行 解释的 意图毫 无共同 之处， 
尤其 与力求 （为理 解而） 理解实 践逻辑 —— 对逻 辑的逻 辑的藐 
视^ — 的 意图毫 上共同 之处。 可以 看出， 这是科 学遇到 的实践 
# 盾。 当科学 不惜与 任何一 种默认 实践逻 辑之最 基本预 设而又 
无法 使其客 观化的 操作论 （op^rationnalisme) 决裂， 希望 由自身 
和 为自身 （不是 为了改 善或单 新实践 逻辑） 时 理解 仅仅为 r 行动 
才去 理解的 实践的 逻辑时 ，它必 须克服 该实践 矛盾。 

实践逻 辑是自 在逻辑 ，既 无有意 识的反 思又无 逻辑的 控制。 
实 践逻辑 概念是 一 '种 逻辑 项矛盾 （contradiction  dans  les  ler- 
mcs)， 它尤视 逻辑的 逻辑。 这种自 相矛盾 的逻辑 是任何 实践的 
逻辑 ，更确 切地说 ，是 任何实 践感的 逻辑： 实践离 不开所 涉及的 
事物 ，它完 全注重 于现时 ，注重 于它在 规时中 发现的 、表 现为客 
观 性的实 践功能 ，因 此它排 斥反省 (亦 即返回 过去） ，无视 左右它 
的各 项原则 ，无视 它所包 含的、 且只有 使其发 挥作用 ，亦 即使其 
在时间 中展开 才能发 现的种 种可能 性®。 电影导 演就是 依据习 
性和情 境的这 种相互 依存件 ，仵一 种习性 (凭 直觉 将其定 为特殊 
言谈举 止风格 的生成 原则） 和一种 经人为 改变以 诱发该 习性的 
情境 之间建 立关系 ，从而 创造能 生产导 演所期 待的实 践活动 (可 
以 是完全 即兴的 表演) 之 条件。 的确 ，很少 有实践 活动与 仪式一 
样 ，看上 去让人 想到: 强使一 种无需 概念的 逻辑处 于概念 之中是 


⑪ 有些 行为是 习性绝 无可能 生成的 ，如果 习性没 有遇到 使其潜 在力得 以现实 
化的 情境: 例如我 们知道 ，危 机时刻 的扱端 情境就 给某些 人提供 了机会 ，以显 示为他 
们自 B 和他人 所不知 的潜在 力。 
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多 么虚假 ，把 实践操 作和身 体动作 当作关 系和逻 辑运作 是多么 
不貞实 ，而在 只涉及 身体化 和准姿 势图式 的实践 转移时 谈论类 
比 或等同 （就像 人们为 了理解 和解释 而非这 样做小 叫） 又 是多么 
不切 实际 K 怍 为力求 使其所 做或所 言成为 所是的 以言 行事的 
实践 ，在 小少 场合， 仪式不 过足对 A 然过程 的实践 摹仿％ 勻明 
晰的隐 喻和类 比相反 ，蓽 仿表 观在不 同的现 象之间 ，如谷 粒在锅 
里膨胀 、孕妇 肚子变 大和麦 种在土 里萌发 之间， 建立起 ■'种 
系 ，这种 关系不 需要对 诸关系 项的属 性或说 它们的 关系 建立原 
则 作任何 解释。 摹仿表 现的“ 逻辑” 所特有 的操作 ，诸 如倒置 、转 
移 、开合 、分离 ，在 此逻 辑中表 现为身 休运动 ，比如 向右转 或向左 
转 、上 下颠倒 、进出 、系 上或 解开。 此逻 辑如同 任何实 践逻辑 ，只 
能在 行为中 ，亦即 在时间 运动中 被领悟 ，时 间运动 致使该 逻辑分 
解 ，从而 将其掩 盖起来 ，给分 析者提 出一个 难题， 而这个 难题只 
有在 一种关 于理论 逻辑和 实践逻 辑的理 论中找 到答案 u 研究逻 
各斯 (Logos) 的行 家们希 望实践 表达某 种能够 用话语 ，最 好是逻 
辑话语 来表迖 的东西 ，他 们难以 设想人 们会使 实践脱 离荒谬 ，获 
得 其自身 的逻辑 ，且釆 用的方 法不是 让实践 g 说 不言自 明的东 
西 ，也不 是把一 种本质 上受实 践排斥 的明晰 思想投 射其上 。从 
仪 式实践 角度看 ，青春 期与舂 天对等 ，两 者都 是先趋 向成熟 ，继 


⑫ 这 些图式 只有根 据它们 生成的 诸仪式 行为的 客观一 致性来 把梶; 尽 管有的 
时候， 3 提 供惰況 的当地 人在没 有明显 璀由的 情况下 将两种 仅共有 - 个图式 的仪式 
实 践活动 “联系 "在 一起时 ，人们 可以从 话语中 几乎直 接地领 悟这些 图式。 

© 乔治 ■迪比 抛弃了 大多数 宗教描 述的“ 心灵 主义' 指出骑 1： 宗教 “叫 全部分 
解 为仪式 ，动作 1 用语 迪比 ，《教 堂时 代：自 9即 至 1420 年 的艺术 和社会 >， 巴黎， 
伽 利玛尔 出版社 .1976 年 ，第 1S 页） . 强调了 仪式活 动的实 践和身 体特性 ，一 位骑 
士 耷符时 T 他首先 看重 的+是 其心灵 的参与 ，而足 身体的 姿态， 是放在 十字架 、革经 
或圣 遗物袋 h 的 f， 与圣物 的接触 ， 当他走 向领主 成为其 手下时 ，重耍 的还是 姿势、 
f- 的 姿态、 -说出 n 就成为 契约的 仪式 用语” （同 匕第 62-63 页） _ 
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^ 戈践逻 


啪转 人衰退 ，或 者在牛 .产和 再生产 活动中 ，男女 的作用 形成对 
立， 如同 间断和 连续， 而这 事父必 然为一 个完全 受学校 传统熏 
陶、 感兴趣 于斯韦 登堡式 “应和 ”的人 所利用 ，不难 想像此 人从中 
获取的 全部哲 学或诗 歌效应 

若要阐 明实践 活动和 作品的 买际连 贯性， 大概只 有构建 1 
些生成 模型和 示意图 ：生 成模型 按其自 身 规则再 现该严 密性据 
以生成 的逻辑 ，而示 意图则 依靠自 身具有 的同时 化和总 体化综 
合能力 ，无需 语句和 评述便 能显示 出实践 的客观 系统性 ，甚 至能 
在适当 利用空 间特性 (高 / 低 、左 布) 情况下 ，直接 导致身 体图解 
(凡需 传递原 动行为 倾向者 均深谙 这一点 K 无论 如何， 人们必 
须明白 ，这些 理论性 书写游 戏一旦 被解释 ，就会 使实践 逻辑变 
形。 如 果人们 理解魔 术和“ 参与” （partidpatbn) 的逻辑 与最平 
常的激 情或情 感体验 (愤怒 、嫉妒 、憎恨 ，等 等) 有某 种联系 ，就不 
会 对列维 ，布留 尔时代 那些稀 奇古怪 的“原 始心理 ”现象 感到那 
么匪夷 所思了  i 同样， 如果出 于一种 颠倒的 民族中 心主义 ，人们 
不 是无意 识地把 理智主 义陚予 任何“ 意识” 的那种 与世界 的关系 
赋予“ 原始思 维”; 如 果不回 避致使 在实践 状态下 被掌握 的操作 
转为与 其同构 的形式 操作的 转换, 从而不 用再探 究该转 换的社 
会条件 t 那么 ，今 天也就 不会对 涣大利 亚土著 的“逻 辑”创 举如此 
惊叹不 已了。 

神话学 有权借 用群论 (thtorie  des  groupes) 的 语言来 描述神 
话 的句法 ，只要 不忘记 (或者 不让人 忘记） 当诙语 言显得 力所不 


© 解 释者的 作用必 然有其 倾向性 ，该傾 向性的 极限例 诳是一 些神学 家的思 
辨; 这 些神学 家总倾 向于将 自己的 心态投 射于对 宗教寧 物的分 析之中 ，他们 的思辨 
通过一 种转亚 （recotwerak^) —— 与文 学分析 家的转 业相同 —— ，轻易 地转到 一种被 
梢神 化的符 号学， 在这 种符号 学中， 海 德格尔 或孔加 尔与列 维-斯 特劳斯 或拉康 ，甚 
至博 德里雅 尔彼此 为邻。 
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及 ，已经 难以充 当一种 合适的 表达方 式时 ，它 就会 破坏人 们用它 
来 把握的 K 实件 = 只要+ 把休操 运动员 珲 解为几 何学家 ，人们 
可以说 体操是 几何。 如果 从神话 逻各斯 （logos  mythiqiKO 推求 
仪 式实践 ，人 们就不 会明显 地或隐 含地把 行为人 看作是 逻辑学 
家。 因为仪 式实践 是以实 际发生 的行为 ，亦 即身体 运动， 来衣现 
学术 分析从 神话话 语中发 现的劣 施程 序 ， 而神话 话语则 是实施 
的结果 ，后 者以 其物化 的意义 掩盖了 “神话 生成” 实践的 构成件 
阶段。 只要 神话- 仪式空 问被理 解为实 施结果 ，亦 即作为 诸共存 
事物 的秩序 ，那 它从 来就只 是一 个珅 论空间 ，而 在此空 间中 ，设 
有对立 关系项 （髙 / 低 、东 / 西， 等等） 这类标 忐点， a 只 能进行 一 
些理 论操怍 ，也就 是一 些逻辑 位移和 转換， 这类逻 •辑 位移 和转换 
较之实 际完成 的运动 和转换 ——比 如升高 或跌落 ，如同 天狗之 
于吠狗 ，两 者有天 壤之别 o 比如， 卡比 尔人住 宅的内 部空间 ，经 
证实 ，一  E1 被置 千总体 空间内 ，就获 得相反 的意义 ，因此 人们有 
埋由 认为， 任何一 个空间 ，即 内部空 间或外 部空间 ，可从 另一个 
空间 出发， 通过旋 转半圈 求得， 条件 是使数 学用以 表达其 运算的 
语 言返回 实践的 原产地 ，赋 予位移 和旋转 诸项以 身体运 动的实 
践意义 ，比如 “前进 ”、“ 后退” ，或 “向后 转”; 此外 还必 须看到 ，让- 
尼科 所说的 “感性 世界几 何学” —— 即实践 几何， 确切说 是几何 
实践 —— 之 所以像 这样使 用反转 （inversion), 大 概是因 为身体 
仿 照显示 左右对 称之反 常现象 的镜子 ，其 作用如 同一个 实践算 
子 ，向 左侧寻 找要握 的右手 ，将 左臂伸 进已在 右侧的 衣袖中 ，或 
是颠倒 左与右 、东 与西. 而这 一切仅 仅是因 为“转 半圈” 、“ 面向” 
或“ 背对” ，或# 把原先 “正置 ”的东 西“反 置”所 造成的 ，所 有这些 
运 动均因 对世界 的神话 观注而 充满社 会意义 ，且 为仪式 所强化 
使用。 
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我突然 发现自 已 把门槛 
确定为 天堂里 
见证 到达和 离去的 
几何学 空间。 ' 

诗 人一下 子就从 进出这 一反向 （和 反义) 运动 中找到 了住宅 
空间和 外部世 界的关 系原则 ：作为 落伍的 和私己 神话学 小生产 
者 ，诗人 较为容 易地透 过陈旧 的隐语 ，达及 神话生 成实践 .亦即 
达 及运动 和动作 ，而 这些运 动和动 作能够 揭示在 对象的 表面统 
一 性掩盖 下的二 元性， 比如下 面这句 由勒内 ■ 夏尔 转述的 大阿尔 
伯 特的话 ：“德 国有这 样的孪 生孩子 ，一个 用右臂 触门把 n 打开， 
另一 个用左 臂触门 把门关 上氕” 

这样 ，按 照威廉 •冯 ，洪 堡说的 对立， 应该由 “功” （ergon) 转 
到“能 "(etiegeia), 从物体 或行为 转到它 们的生 产原则 ，更 确切地 
说 ，应该 从客观 主义解 释学所 看重的 类比或 隐喻, 亦即既 成事实 
和空洞 的文字 U:b::C:d) 出发, 达及类 比实践 ，即 由习性 在已经 
获得的 对等关 系基础 上实施 的图式 转移， 而习性 的这一 作用有 
利于 一个反 应替代 另一个 反应， 并 使人们 能够通 过某种 实践普 
遍化 ，驾驭 新的情 境下可 能出现 的任何 同类型 问题。 通 过作为 
被构成 的现实 的神话 ，重新 把握作 为构成 性阶段 的神话 生成行 
为 ，这并 不是像 唯心论 认为的 那样， 在意识 中寻找 “神话 生成主 
观性 入卡西 尔语） 的普 遍范畴 ，或者 寻找那 种不考 虑社会 条件、 
而 能支配 所有经 验性构 型的“ 人类精 神基本 结构” （列 维- 斯特劳 
斯 语)。 而是重 建不可 分的认 识和评 价结构 系统， 该系统 是社会 


©  G. 巴欧 拉尔的 引文， 《空间 疔学》 ，巴黎 ，法国 大学出 版社， 1%1 年， 
第 201 
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地 构成的 ，它 按照一 定状态 卜的 社会世 羿的客 观结构 ，组 织对世 
界的 感知和 在世界 m 的 行为。 实践 活动和 仪式表 现之所 以在实 
践中趋 于一致 ，是 因为它 们产生 于少量 生成图 式的组 合运作 ，而 
把这 些生成 图式组 合在一 起的， 是-些 实践可 替伐性 关系 ，亦即 
从实 践的“ 逻辑” 要求看 能够产 生等同 结果的 关系， 这一 系统性 
之 所以保 持模糊 和近似 ，是 因为这 些图式 能几近 普遍地 得到应 
用 ，而其 原因仅 在于它 们的运 作是在 实践状 态下进 行的， 也就是 
说 难以得 到解释 ，故 超越任 何逻辑 控制， ft 它们所 参照的 是把- 
种非逻 辑的必 然性强 加和赋 予它们 的实践 目的。 

民 族学家 （民 族学) 也好 ，社 会学家 （民 族学方 法论) 也罢 ，他 
们就 分类系 统展开 的讨论 有一个 共同点 ，即忘 记了这 些认识 工 
具所履 行的功 能不是 纯知识 。 这些 感知、 评价和 行为图 式是在 
特 定生存 条件下 ，由 一代又 一代人 的实践 产生的 ，它 们来自 于实 
践 ，应用 于实践 ，不达 及明晰 的表象 ，并像 实践算 子那样 发挥作 
用 ，也 就是说 ，借 助这样 的实践 算子， 生产 这些图 式的客 观结构 
在 实践中 得以再 生产。 诸实 践分类 学是作 为意义 构成及 意义趋 
同之条 件的认 识和交 往工具 ，只 有当 它们本 身具有 一定结 构时， 
才会 产生促 结构化 效用。 这 并不意 味着它 们可以 接受严 格的内 
部分析  <“ 结构 "、“ 语义” 或其他 分析） :这样 的分析 是人为 地使它 
们脱 离它们 的生产 和使用 条件, 从而拒 绝理解 它们的 社会功 
能®。 不难 发现， 同一种 习性的 所有产 品具有 一致性 ，这 种一致 


⑯ 反 发生论 骗见傾 向于无 意识地 或明确 地拒绝 在个人 或柒体 的历史 中寻找 
客观 结构和 内在化 结构的 起源; 它与反 功能主 义偏见 相结合 ，以 强化 结构主 义人类 
# 的一种 傾向， 即賦予 诸象征 系统以 更多的 一致性 一 多于它 们原有 的和它 们的运 
作所 必窬的 一致性 —— ，因 为诸象 征系统 是历史 的产物 ，按洛 维之见 ，它们 如同文 
化， 是** 七 拼八凑 起来的 东的” （things  ofshi^ds  and  patches), 即使出 于实践 之必需 而 
借用的 w 碎片 _ 不 断被调 整和重 组以将 其纳入 系统， 
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性的依 据不是 別的, 而是构 成该习 性的生 成原则 获自干 社会结 
构 (集体 、性别 或年龄 段之间 的尖系 结构， 或社会 阶级之 间的关 
系 结构） 的一 致性； 习性生 成的原 则是社 会结构 的产物 ， 并趋向 
于把 社会结 构嵌人 一个象 征关系 系统之 结构中 ，从 IW 以 一种变 
样难辨 的形式 再生产 这类社 会结构 

列 维-斯 特劳斯 反对外 部解读 ，认为 外 部解读 直接将 象征系 
统 结构与 社会结 构联系 在一起 ，陷神 话于“ 原始愚 蠢境地 ”（ur_ 
dummheit)® ， 但 这一做 法不应 该使人 忘记， 魔 术或宗 教作用 ，如 
韦伯 所言， 根本上 是“世 俗的” （diesseidg)， 而旦完 全为确 保生产 
和再生 产的成 功即确 保生存 Uurvie) 这 一考虑 所支配 ，被 引向实 
际的 、关乎 生死的 、紧 迫的悲 剧性目 的：这 类作用 所具有 的惊人 
两可性 归因于 这样一 个事实 ，即它 们用一 种实践 逻辑来 服务于 
悲壮而 真实的 、又 完全脱 离现实 的目的 ，此 类目 的 产生于 危难处 
境 (尤 其是 集体困 境）， 比如战 胜死亡 或灾祸 的愿望 ，而服 务于该 
目的的 实践逻 辑则超 越任何 有意识 的企图 ，产生 于结构 化的和 
促结 构化的 、能 自动生 成象征 行为的 身体和 语言。 仪式 实践如 
同希翼 或集体 求救， 由一种 (本质 上是) 集体 的语言 来表达 (这使 
仪 式活动 非常类 似于音 乐）； 仪式实 践犹如 计划， 意在像 人们影 
响 社会世 界那样 影响自 然 世界, 把一 些应用 于人的 策略, 也就是 
说 独断性 或相互 性策略 ，有条 件地应 用于自 然世界 ，向自 然世界 


© 柏 诺夫斯 基提出 了透视 法历史 (E. 帕诺 夫斯基 作为 “象征 形式” 的透视 
法> ，收人 《瓦 尔; S® 书馆演 讲集》 ，莱 比锡， 柏林， 1924-25 年 ，第 258  330 页屬 译本， 
巴黎 ，子夜 出版社 ,1976 年） ，示范 性地论 钲了传 统的认 知和表 现方式 的社会 史观: 
彻 底摈宑 "象征 形式” 的唯心 主义传 统，尽 可能系 统地将 各种历 史的感 知和表 现形式 
同 它们之 生产和 再生产 (依靠 明# 的或 棋糯的 ft 甯) 的社会 条件联 系起来 ,也 就是说 
同生产 和再生 产这些 形式的 集团的 结构和 这些集 团在社 会结构 中的位 置联系 起来。 
⑬ C. 列维斯 特劳斯 ，（ 结构 人类学 > ，巴黎 ，普隆 出版社 ，1^58 年 ，第 229 页。 
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表达一 些意图 、希冀 、愿望 或命令 ，所 使用 的表达 手断是 以占行 
事式 (performatif) 词语 或行为 ，而 这些词 语或行 为产生 一些超 
越 任何表 达意向 的意义 咚。 对干 这种实 践活动 ，最 不适当 的“理 
解” 方式是 把孩实 践活动 与这样 一些私 人仪式 联系在 起 ，这些 
私人 仪式都 是人们 因为身 处绝境 ，遭 遇所爱 之人死 亡. 焦 急等待 
某个渴 望中的 事件而 创造出 来的， 虽说其 合法性 仅在丁 无事嬰 
做和尤 话要说 时不如 做些什 么或说 些什么 ，但它 们仍不 可避免 
地要借 助某种 语言和 身体的 逻辑， 而 这种语 P 和身 体甚至 ( 尤其 
足） 在 劳而无 果时也 会生产 I 些常识 ，以生 成一些 既合乎 情理又 
有悖 情理的 词语或 动作。 

如此 ，从 仪式和 神话这 样一个 因自身 固有的 两可性 而适合 
对立 解释的 对象中 ，可 以看到 那些常 见的谬 误及其 根由。 一方 
面 .客观 主义解 释学意 欲与® 本的 思维形 式保持 一种盛 气凌人 
的距离 ，把基 本的思 维形式 视为解 释技巧 练习题 ，认为 《幽 灵非 
洲》 @失 去魔力 ，甚至 遭到唯 关主义 厌恶， 而这在 实际上 体现了 
基 本思维 形式的 限度； 另… 方而， 是深得 诺斯替 神秘主 义传统 
(gnostiqUe) 真谛者 的狂热 参号说 和去现 实化魔 力施展 ，他 们把 
常 识当作 生活意 义并使 其发挥 作用， a 自认 为是 获得了 客观意 
义 的主体 客观主 义归约 能显示 神话或 仪式履 行的所 谓客观 
功能 (如 涂尔干 说的道 德整合 功能， 列维- 斯特劳 斯所说 的逻辑 


© 按照 政治经 济学模 式思考 魔法经 济学这 一傾向 ，见于 所有根 据可惠 原则朿 
决定 以命换 命的祭 献这类 场合。 典剞 的例子 是打谷 结束时 祭献一 头绵羊 .理 由足好 
收 成要以 一个家 庭成员 的生命 为代价 ，而绵 羊就是 替代品 t 

©  M 莱利思 X 幽灵非 洲>， 巴黎 T 伽利玛 尔出版 社，1934年。 

® 要 正确区 别阶级 种族主 义和民 粹主义 ，恶 感和仍 然是一 种恩賜 的好感 ，决 
彳 h 易事 ，这 N 样导致 人们按 照分割 （ chorismofO 和参 共有 》 参与） 这 ，占 
老的柏 拉阁取 舍来思 考与被 统治 阶级的 关系、 
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整 合功能 h 但是 ，这 种归约 将它显 示的客 观意义 与使该 意义发 
挥作用 的行为 人分离 幵来， 故与行 为人的 实践据 以得到 规定的 
客 观条件 和实践 H 的分 离开来 ，从 而禁止 人们理 解这些 功能是 
如何 实现的 “参与 说”人 类学则 依据人 类学不 变因素 及基本 
经验的 共有性 (如 果这 并非只 是对农 耕乐园 的怀念 ，亦即 一切保 
守 观念的 起因） ，在 卡比利 业或其 他地方 的农民 （他 们对 世界的 
物质 和象征 的占有 工具处 在特定 状况） 就 摆在他 们面前 的一定 
历史时 期的实 际问题 所作的 回答中 ，寻找 对宇宙 秩序及 起源的 
永恒思 考的永 恒答案 '赞扬 迷失的 智慧， 这是用 一种助 长风格 
效 应的虚 假慷慨 ，使 实践活 动同这 些农民 的实际 生存条 件割裂 
开来 ，把 一些外 在的意 图强加 给他们 ，从而 使他们 丧失他 们的理 
由和存 在理由 所构成 的一切 ，迫使 他们陷 于一种 “心理 状态， 
的永 恒本质 之中。 卡 比利亚 妇女在 织机上 装经纱 ，并不 是在完 
成一种 宇宙起 源的行 为：她 给织机 装经纱 只是为 了生产 一种旨 
在 履行某 种技术 功能的 织物； 鉴于 她拥有 象征性 设备以 实践地 


® 比如 .若 要理解 诅咒- — 前辈藉 以堆续 行使其 权力的 以言行 事式话 语的极 
端形式 —— 何 以能发 挥作用 ，就应 该考虑 到为使 以言行 亊的魔 法发挥 作用而 必须具 
备的全 部条件 :特别 是物质 和精神 的衰退 [首先 是鏖法 信抑造 成的衰 退， 害怕 他人， 
畏 惧人言 、舆论 ，而相 信幸眼 (mauvh  oeU) 仅 仅是这 种畏惧 的极限 ], 珏有对 全部社 
会秩 序和过 去经验 的主宰 赋予常 识性见 解及其 阐发者 的权力 —— 这 多见于 处堍极 
度不 安全这 种情况 T 在这种 情况下 ，人们 像遽受 灾难时 一样， 往往避 免挑战 命运。 

© 格里 奥尔提 出的对 黑非洲 多贡人 神话的 神秘主 义解读 ，以及 海德格 尔创立 
的 对前苏 格拉底 哲学家 的启示 式诠释 ，是 同一效 应的两 神范式 变体， 只是两 者在® 
材和参 照系的 “ft 雅”程 度上有 所不同 a 

® 几乎毋 庸指出 ，在这 一闳題 中/原 始民” （如 同其他 场合的 “人民 1 不过是 
观 念学斗 争的藉 U, 而这类 斗争的 真正畴 注在于 观念学 者的当 下利益 s 这一 点不难 
证明： 无论是 现今蔚 然成风 的对殖 民地民 族学家 的热闹 而肤浅 的批判 ，还是 恃权知 
识阶 级昔日 在掲鱔 44 世 屏去魔 "的同 时对古 代或农 # 社会 的人魔 规注, 都不失 为这方 
㈨的 例证。 
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思考她 的实践 活动， 特别是 她拥有 使她不 断求助 于拼作 逻輯的 
语 所以 她只能 以一种 人魔的 ，亦 即被蒙 蔽的方 式思考 她所做 
的事 ，而 这种思 考方式 正是渴 望永恒 奥秘的 唯灵论 求之不 得的。 

仪式 之产生 ，仅仅 是因为 它们在 那些无 缘于逻 辑思辨 、神秘 
主义 流溢说 或形而 上学牵 挂的行 为人的 生存条 件和潜 在行为 M 
向中 找到了 存在的 理由。 对 功能主 乂的最 朴素形 式采取 嘲弄的 
态度 ，不足 以了结 实践活 动的实 践功能 问题。 很显然 ，如 果根据 
婚姻职 能的普 遍定义 ，即婚 姻是按 照集团 认可的 形式保 证集团 
生 理学意 义上的 再生产 的操作 ，我 们就根 本不可 能理解 卡比利 
亚 的婚姻 仪式。 但是 ，如果 按照结 构分析 ，即 尤视 仪式实 践的特 
殊功能 ,不 探究牛 成件行 为倾向 、仪 式实践 及其实 践功能 的集体 
定义赖 以产生 的经济 和社会 条件， 那么， 不管 表面情 况如何 ，我 
们 也几乎 不可能 理解卡 比利亚 的婚姻 仪式。 卡比 利亚农 民对一 
些“ 客观条 件”没 有反应 ,但 对通过 社会地 形成的 知觉组 织图式 
来领 悟的客 观条件 有反应 6 理解仪 式实践 ，不 但对 其作出 解释， 
而 且说明 其存在 的理由 ，同 时又不 将其转 变成逻 辑建构 或精神 
操练 ，这不 仅是重 建其内 在逻辑 ，而且 是恢复 它的逻 辑必然 性, 
将它同 产生它 的实际 条件， 亦即对 它所担 负的功 能和完 成这些 
功能 所使用 的方法 作出规 定的条 件联系 起来气 是对魔 法投资 
(investissement) 的 最严酷 的物质 基础作 出描述 ，倒如 ，由 于生产 


© 这 S 必須 抜引阿 尔诺德 •范 ■格 耐鸷 ，他告 诉我们 ，古代 叙事可 以说 受到一 
种 多样剧 的作用 ，而不 只是被 背诵， 所谓的 民间文 学创作 ，由于 仓冏其 他活动 s 尤其 
是 物质活 动联系 在一起 ，所以 是社会 组织的 维系和 运作所 必醅的 一种有 效活动 。特 
别是 在初期 ，它是 一个有 机的因 索， 而不是 像人 们认为 的那样 是一种 多余的 美学活 
动 ，一 种奢侈 "(A. 范 •格耐 普八民 间传说 的形成  > ，巴黎 ，弗拉 马利翁 出版杜 ，1913 
年 ，第 8 页） a 按照同 一逻辑 ，穆 卢徳 ■马迈 里提示 了卡比 尔人智 M 及 其守护 人即诗 
人的实 贱功能 (参阅 M. 马 迈里和 P. 布迪厄 ，（关 于卡 比利亚 口 头诗歌 的对话 敢 
《社 会科 学研究 会刊》 ， 第 19 期， 1978 年 ，第 67-76 页）。 
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力和再 生产力 的弱小 ，整个 人生为 生死赌 注的不 确定件 所产生 
的 无力感 所支配 ，变 成了一 场针对 侥幸的 斗争; 是尝 试命名 —— 
但不 求真正 地展示 一 - 集体无 能为力 之经验 ，而 这种经 验是对 
世 界和将 来的一 切观注 的起因 （它 既体现 在与劳 动这一 被理解 
为无 条件贡 品的关 系之中 ，也体 现在仪 式实践 之中） ，构 成了经 
济 基础和 仪式行 为或表 象之间 的关系 得以建 立的实 践媒介 。的 
确 ，在每 一个实 践中， 而不是 在什么 说不明 白的系 统间“ 接合” 
中 ，经 济条件 和象征 实践活 动之间 的关系 以实践 的方式 得以建 
立 ，而 这一关 系的建 立需要 借助在 生产方 式和相 对自主 的感知 
方式的 复杂关 系中不 可分地 賦子技 术和仪 式实践 的职能 ，还需 
要借助 为实现 该职能 所使用 的操作 图式气 因果关 系循# 回 
路 ，致使 技术或 仪式实 践活动 取决于 拥有感 知图式 的行为 i 所 
领悟的 物质生 存条件 ，而这 些条件 (再现 为一种 特殊的 生产关 
系） 至 少以否 定的方 式对行 为人本 身作出 限定。 为了认 识这一 
回路 网络的 复杂性 ，只 需指出 ，仪 式的一 个功能 —— 尤其 是在结 
婚 和耕作 ，或者 收割时 ——， 就是要 在实践 中克服 由仪式 分类学 
造成的 为仪式 所特有 的矛盾 ，因为 仪式分 类学把 世界划 分为彼 
此对立 的原则 ，使 集团的 生存所 必不可 少的行 为显现 为渎圣 
暴力。 


0 我们将 力图证 明：在 功能这 方面， 仪式活 动体现 了生产 力状况 ，而生 产力则 
通过 不确定 性和不 安全性 一 ■两 者的表 现形式 是为维 持不断 被悬董 和受到 威胁的 
自然 和人类 生命而 花费的 E 大努力 —— 消极地 决定了 仪式的 存在; 在 结构方 面, 通 
过两类 仪式, 即耕地 和收割 的委婉 化和合 法化仪 式和孕 育及等 待时期 的睦罪 仪式的 
对立 ，仪 式活 动再现 了支配 全部农 事生命 的对立 ，即劳 动时间 （取决 于人的 时间） 和 
生 产时间 (仅 取决于 自然的 时间) 的对立 ，而 旦在思 考这一 对立时 ，措 辞上同 于男女 
劳动分 X: —方面 是男子 对生产 (耕 地或 收割） 和再 生产的 干预， 这种干 预是短 暂的、 
m 赛的 、断 续的， 另一方 面是漫 长的孕 竹、 骨埋 .生命 的维护 ，这 些工作 由妇女 承担。 
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第六章 时间 的作用 


有些实 践活动 ，如 仪式实 践活动 ，所具 有的某 邱最重 要的属 
性 来自于 这样一 个事实 ：它们 因为在 序列中 展开而 被“分 解”。 
如果仅 以这興 实践活 动为限 ，我们 就有可 能错过 去时间 性科学 
最 少町能 予以再 现的实 践特性 ，实 践的这 些特性 是由于 实践在 
时间 中构建 ，并从 那里获 得其作 为顺序 的形式 ，以 及由此 而生的 
意义 （和办 向）。 这 种情况 见于所 有被确 定为一 至少在 行为人 
看来 ——由相 对不可 预料的 行为构 成的不 可逆转 的定向 序列， 
例如 赠品交 换或荣 誉之争 ^ 我 们记得 ，列维 -斯特 劳斯不 赞成莫 
斯的一 般描述 和著名 分析， 指责他 依附于 一种赠 品交换 “现象 
学 '主 张科学 必须与 土著经 验和关 于该经 验的土 著理论 决裂， 
以 确定交 换“是 一种原 始现象 ，而不 是由社 会生活 分解而 成的审 
慎活动 ®  ” ，换 句话说 ，互 惠循环 的“机 械法则 ”是关 于贈与 、回报 
和接 受这三 种义务 的无意 识原则 @。 列维- 斯特劳 斯把多 元设定 
(polythAtique) 归 约为单 一设定 (monoth^tique) ，把 解的 和不可 
逆转的 序列归 约为完 全可逆 的总体 ，由 此获得 一个客 观模型 ，继 
而 把此客 观模型 确定为 实践活 动的内 在法则 ，被 观察到 的运动 


①  参阅 C. 列维 -斯特 劳斯, <  马寒尔 ■莫斯 著作序 言> ，收人 《社 会学和 人类学 >. 
巴黎 ，法国 大学出 版社， 1950 年 ，第 38 页。 

②  参阅 列维斯 特劳斯 ，问 上 T 第 36 货。 
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之不可 见原则 ，这样 就把行 为人降 格为受 不明机 制驱动 ，朝 着内 
Li 井不 知道的 目标移 动的自 动木偶 或惰性 物体。 “互惠 循环' 
作为受 义务约 束的实 践之机 械循环 ，惟 有从无 所不知 、无 所不在 
的观众 的绝对 目光看 ，才 显得 有价值 ，该观 众全靠 他的社 会运转 
机 械学才 使自己 出现在 “循环 ”之各 个不同 阶段。 事实上 ，馈赠 
也可 能得不 到回报 ，如果 受赠者 是个忘 恩负义 之人； 此外 ，就其 
显示 出或要 求得到 回 报. 即感 激而言 ，馈赠 也可能 被看作 一种侮 
辱而遭 到拒绝 且 不说那 些令人 扫兴者 使游戏 本身及 其绝妙 
的表面 机制成 为疑问 （如卡 比尔人 所说的 amahbul 即“粗 人”所 
为） ，而且 ，就 是在 行为人 的潜在 行为倾 向尽可 能协调 〃  * 致、 a 行 
动和反 应的连 贯似乎 完全町 以从外 部预见 这种惰 况下， 只要序 
列没 有结束 ，相 互作用 的结果 就始终 难以确 定：日 常生活 中最普 
通的 ，甚至 表而上 最常规 的交换 ，例 如“ 维系友 情”的 “小礼 品”， 
总味着 种即 兴之举 ，故以 一种持 久的不 确定性 为前提 ，而 正是 
这一点 ，如人 们所说 ，成 了交换 的魅力 ，也是 它的仝 部社会 功效。 

小 礼物介 于“无 偿”赠 品 （ elmaatar, 即有去 无回的 
赠品 ，犹如 母亲的 奶水” ，或 thikchi, 得 不到回 报的赠 
与物） 和决不 可避免 的赠品 （ eUhdya 或 iehirn) 之间 ，应 
该是礼 轻易还 ，因 此这是 准备让 人还， 也容易 还的礼 
物®; 但小礼 应该是 经常的 ，可以 说是不 断的， 这意味 
着它的 运作逻 辑是‘ ‘意外 ”或“ 关心” 所包含 的逻辑 ，而 


③ " 您不要 为这点 礼物而 生\( …… 我 知道自 ci 在 您眼里 是多么 微不足 
1S. 您完 全可以 接受我 送的饯 n 我送的 礼物实 不 足抟 冉” （陀 思妥耶 夫斯基 ，《赌 徙》， 
C 黎 ，枷利 玛尔出 版社， 195H 年 ，第 47 页 I 

® 诸如 我们说 的“微 不足道 的小事 '以及 M 答别 人致谢 时说的 “没什 么”或 
"小事 一桩％ 
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不是礼 节逻辑 。小礼 用 于维持 亲密关 系之惯 常秩序 ， 
所以 几乎总 是一盘 烧好的 食物、 一盘古 斯古斯 （麦 粉团 
加牛羊 肉等做 成的食 物 T 若表示 母牛初 次下奶 ，还 得配 
上 -- 坱奶 酪）， 并总是 与一些 小小的 家庭喜 庆相关 ，例 
如 ，孩 子出生 后的第 三天或 第七天 ，婴儿 长出第 一颗牙 
或会走 第一步 ，男 孩的第 -- 次理发 、第一 次去集 市或第 
一次 守斋。 小礼 物与人 或土地 的生命 周期联 系在一 
起， 从而使 意欲让 人分享 其喜悦 者和分 享其喜 悦者卷 
入了一 种真正 的生殖 仪式： 盛放小 礼品的 器皿， “为求 
个 吉兆” （ei  fal), 归还 时必须 放入人 们有时 候称为 
thiHrith (源 自 er， 即“回 报”） 的东西 ，也 就是放 入少许 
小麦、 粗面粉 （但 从不 用大麦 ，因泠 它是女 性植物 ，象征 
脆弱 ）， 而更合 适的是 送上一 些豆类 ，叫 ajedjig. 如 嘴 
豆 、扁豆 ，祝愿 （引 起交 换的） 男孩“ 开花结 果”」 人们还 
把这 些平常 的礼物 （还必 须加上 tharzekh， 即登 门拜访 
时送的 礼物） 同结婚 、孩子 出生、 割礼这 类重大 喜庆曰 
(thimeghriwin， 单数 形式为 thameghra) 送的不 平常礼 
物 （elkhir，elahdya 或 Ichm) 明 确区分 开末， 当然 ，这些 
平常礼 物更不 同于献 给圣人 的礼品 （lwhda): 事实 
上 ，亲戚 邻里之 间互送 的小礼 ，与 在空间 、系 谱上 ，也在 
时间上 （因 为断 断续续 ，相隔 很久后 在“重 要场合 ”才见 
面） 疏远 的姻亲 赠送的 钱财和 鸡蛋这 类礼物 （因 其重要 
和 隆重而 始终是 一种有 限制的 挑战） 的关系 ，犹 如世系 
中或邻 里间的 通婚^ 这种婚 姻已习 以为常 ，并 完全 
融入 S 常交 换体系 ，以 至完全 不为人 注意^ 与不同 
村子 或部落 之间特 殊通婚 的关系 ，而这 类特殊 婚姻常 
常用于 加强联 盟或促 进和解 ，往 往伴 有隆重 的仪式 ，更 
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时 K 的作 H: 


为风光 ，但 也棘手 得多。 

只要事 惰有可 能与“ 互惠循 环”的 “机械 法则” 所要求 的不一 
样， 任何实 践经验 及其逻 辑就会 改变。 最 大可能 性变为 绝对确 
定性 ，这是 一个质 的突变 ，与 数量差 异不成 比例。 不确定 性在社 
会 法则的 概率逻 辑中找 到其客 观依据 ，它 不但足 以改变 实践的 
经验， 还足以 改变实 践本身 ，同 时椎 动旨在 避免最 具或然 性结果 
的策略 = 重新 引人不 确定性 ，就是 重新引 人时间 及时间 所包含 
的节奏 、方向 、不可 逆性， 用策略 的辩证 法取代 模型的 机械学 ，而 
不会 重新陷 人“理 性行动 者”理 汔这类 想像人 类学。 

发明术 （ars  inveniendi ) 是一种 组合术 （ ars  combinatoria)  & 
人们可 以构建 一个相 对简单 的生成 模型， 借以从 理论上 阐明实 
践 的逻辑 ，也 就是说 ，在纸 上生成 实际观 察到的 和可能 观察到 
的 、其 无穷无 尽的多 样性和 表面上 的必然 性让人 惊讶的 实践活 
动 (攸 关荣誉 的行为 、交换 行为) 世界 ，而不 必求助 于雅各 布森所 
说 的能藉 以“选 择”适 合每种 情境的 行为的 不可能 实现的 “预制 
表象卡 片库” ©。 因此 ，若要 阐明所 有观察 到的攸 关荣誉 的行为 
(仅 仅是这 样的行 为）， 我们只 消获得 一个基 本原则 ，即荣 誉平等 
原则； 此原 则虽说 从未被 确定为 一切伦 理活动 的公理 ，但 似乎对 
实 践活动 起着导 向作用 ，因为 荣誉感 导致对 该原则 的实践 掌握。 
的确， 如同任 何交换 (赠 品交换 、言语 交換） ，关乎 荣誉的 交換被 
如 此规定 —— 与侵 犯行为 的单方 面暴力 相对—— ，也就 是说它 
意 味着某 种可能 的回应 、回报 ，即 回击 、回赠 、反驳 ，因为 该交换 
包含了 对对手 的承认 (在特 殊情况 下给予 对手以 荣誉上 的平等 


⑤ 兄 雅各 布森 ，《普 通语言 学抡集  > ，巴黎 ，子 夜出 版社， 1963 年， 笫46 页 
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分纖么 . 


成 为问题 
(潜 在的 耻辱） 


&作 为无能 （耻 辱) 

回击 

回赠一 ^等等 
反驳 


⑥ 赠品总 包含一 种多少 有点被 否认的 挑战。 据 q 尔西， 对于重 大场合 以挑战 
(thawsa) 的形式 啭送的 礼品, 摩洛哥 的柏柏 尔人说 :" 他 辻 你丢 尽脸面 ！"（G.  4 尔西, 
《柏柏 尔习惯 法屮的 残存母 系亲属 4f 图阿 雷格人 的财产 继承制 >，载 《非 洲朵 志》 ，第 
期 ，1941 年 ，笫 187-211 页） p 这使我 们看到 ，挑 战和冋 击的逻 辑便赠 品夂 换趋向 
极限， 而 愫慨的 交换则 导致在 慷慨程 度上的 比赛。 

© 这咋对 &在此 虽以演 绎的方 式加 以表述 ，但 它们并 非出只 卞 演绎 ，对此 ，相 
关 分析的 几种不 同版本 可以作 证 (第 一版 发表干 1965 年， 卜分 接近于 卜_ 莾的 亦即止 
式的 表述； 第二版 发表十 1972 年 ，其 依据是 一系列 典型实 例研究 ，介 绍了在 此提出 
的校型 ，只 娃形式 I. 不 那么经 济）。 


权利 ®)。 挑战就 是如此 ，它要 求回山 ，故 其对象 是一个 被认为 
有 能力参 加朵誉 的游戏 且衣现 出色# :这 就足挑 战能带 来荣胥 
的 原因。 该相可  1 关系 原则的 逆命题 是：只 有在朵 誉上平 等的人 
发 起的挑 战才值 得接受 ，因 为攸关 荣誉的 行为若 要完全 照此构 
成 .就离 不开 问击 ，冋 击意味 着承认 荣誉上 的平等 ，也就 是说承 
认 挑战是 一种攸 关荣誉 的行为 ，挑 战者是 一个重 视荣誉 的人。 
基本 原则及 其逆命 题也包 含这样 一个意 思:谁 同某个 在荣誉 h 
H ■其 不平 等的人 进行朵 普交换 〈挑 战或 应战） ，谁就 会丧失 荣誉， 
因 为挑战 ，位 上级 ，就 会受到 鄙视， S 取其 辱; 挑战 一位 下级或 
接受其 挑战， 0 己冇失 体咖。 因此 ，竒 耻大辱 (dbahadla) 就落到 
滥用 自身优 势羞辱 其对手 和 不楚让 对手“ 自 己丢尽 颜面” 的人身 
上。 反过来 ，要是 接受不 合情理 的挑战 ，谁 就会蒙 受奇耻 大辱: 
如果不 予应战 ，就会 U: 自负的 人承担 其任性 行为产 生的后 果®。 
这样我 们便有 r  一 个非常 简单的 图解： 


战品语 
挑赠 ^ s 
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这个生 成模型 把交换 简约为 V  系列根 据极少 M 原则 并借助 
一种组 合术作 出的相 继选择 ，而 这种组 合术非 常简单 ，它 能以非 
常经济 的方式 阐明无 数诸如 赠品、 言语或 挑战这 类相去 甚远的 
特 殊交换 实例。 因此， 此生成 模型能 按其规 则冉现 习性的 运作， 
以及通 过系列 选择来 进行的 实践之 逻辑， 而此类 选择是 不可逆 
的， 而且是 在紧迫 中并往 往娃在 下了電 大赌注 (有 时攸关 牛死# 
亡， 比 如荣誉 交换或 魔法） 的情 况下作 出的， 以回 应其他 遵循相 
同逻辑 的选择 ®。 

对世界 (昼 /夜 、男 / 女 、内 / 外， 等等） 的 神话- 仪式观 注之基 
本图 式构成 _广神 圣事物 (女子 名节） ， 而把 这些图 式同社 会交換 
的逻辑 [荣 誉平等 (ismimie) 原 则及其 推理] 组 合起来 ，便 能得到 
若千 非常具 有一般 性的应 用原则 ，我们 只要有 了这样 的原则 ，照 
样能解 释由民 族志传 统提供 的所有 习惯法 典的所 有条文 ，甚至 
能有 办法生 产出符 合卡比 尔人“ 公正意 识”的 可能判 例汇编 
正是这 些在实 践中几 乎从不 像这样 被陈述 的图式 ® ，在对 一次 
偷盗 的严重 性作出 评判时 ，将导 致人们 按照神 圣事物 的逻辑 ，考 
虑偸 盗的全 部情状 (地 点和时 间）， 区别对 待住宅 (或清 真寺） 这 
样的 圣地和 所有其 他地点 、黑夜 和白昼 、节 假日 和平常 日 f ， 以 


⑧  中 邪或驱 邪仪式 ，以 及所 有的* 法斗争 ，作 为羿艰 一 就 是说魔 法行为 
是一 些在攸 关生死 的萦迫 处 境中 完成的 “ 逻辑” 运作 一 ^使人 们看到 了韦伯 所说的 
“魔法 刻板化 '而这 种刻板 化在某 种程度 上可归 因于这 样一个 事实， 印可能 的差错 
会带 来严重 后果。 

⑨  一 个氏族 或一个 具体村 落的习 惯法所 包含的 条文只 占有可 能的判 例体系 
的 很小一 部分； 这些 条文产 生于同 一些原 则并被 记人各 不同集 团的习 惯法， 即便把 
它们加 在一起 ，也 只能使 人们对 可能的 判例体 系有一 个极为 粗略的 认识。 

<f£> 各个氏 族<或 村落) 特有 的判例 汇编主 要是列 举具体 的过失 和相应 的判罚 T 
而这些 约定俗 成的角 例条 文据以 产生的 原则未 予言明 D 比如, 阿特阿 克比物 部落阿 
戈 尼特塞 伦特村 的判例 汇编共 249 条， 其屮 219 条是 （涂尔 干意义 上的） 惩治 "法 
规 ，占 88%；25 条涉及 “归还 M ，占 10%； 只有 5 条涉及 政治秩 序的依 据:. 
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便 在其他 情况都 一样时 ，对 在圣地 、夜间 和节假 H 犯的偷 盗行为 
施以 最严厉 的惩罚 （夜人 住宅偷 盗是渎 圣行为 ，有损 荣苷， 与之 
相对的 则是远 处庄稼 地里进 行的偷 盗）。 这些实 践原则 只是因 
为赃物 的性质 而必须 暂缓生 效时才 破例得 到陈述 :例如 ，据 阿诺 
托和 勒图尔 纳引证 ，伊杰 伊穆拉 村的判 例汇编 (qatiun) 规定 /‘凡 
以巧取 或强夺 的方式 偷盗一 头骡子 、一 头公 牛或母 t 者， 无论偷 
盗 发生在 夜间还 是白昼 ，在宅 内还是 在宅外 ，牲口 属于住 宅主人 
还 是他人 ，都 必须向 长老会 (djemaa) 缴纳 50 里亚尔 ，并 向失主 
支付 被盗牲 口所值 @”。 这同 一些基 本图式 ，虽然 总是不 言明地 
发 挥作用 ，却也 能用于 对斗殴 的严重 程度作 出适当 衡量: 这里起 
作用 的仍是 住宅和 其他地 点之间 的区别 （杀 死私 闯住宅 者不受 
任 何惩罚 ，因为 这是对 侵犯神 圣场所 的正当 回击） ，黑夜 和白昼 
之间的 区别， 节假日 和平常 子之间 的区别 ，此外 还须考 虑种种 
变因； 侵 犯者和 受害者 (男 /*、 成人 / 儿童) 的 为社会 所承认 的价 
值、 所使用 的工具 和方法 (手 段阴险 ，比 如趁人 熟睡之 际下手 ，或 
者一 对一） ，以 及侵犯 的程度 （仅 仅威胁 ，或者 诉诸行 动）。 实践 
逻辑从 一些应 用图式 出发， 产生无 数适合 于不同 情境的 实践活 
动， 而这 些图式 的应用 极为普 遍和自 动 ，故 只在例 外情况 下才转 
变为 明晰的 原则。 但实 践逻辑 的特殊 性见于 这样一 个事实 ，即 
在对 相同犯 法行为 的处罚 轻重上 ，诸不 同集团 （村 落或 部族） 的 
习 惯法互 有差异 :在应 用相同 的非明 示性® 式时， 这些不 确定性 
和模 糊性是 合乎情 理的； 何 它们被 排除在 应用同 一个明 示性法 
典所产 生的一 系列判 例之外 ，因为 此明示 性法典 是一项 专门的 
法 律工作 之明确 产物， 而这项 法律工 作的目 的就 是对所 有可能 
的违法 和惩罚 事例作 出规定 ，使 它们 成为同 类的和 恒定的 ，亦即 


⑪ A. 阿 诺托和 A. 勒 图尔纳 ，同訪 ，第 ：纟#， 第 
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可预见 的和可 测定的 判例之 基础。 实践逻 辑的原 则是一 个生成 
和 组织图 式系统 ，这 些图式 在客观 上是连 K 的 ，它 们在实 践状态 
下运作 ，如 同一 个往往 不甚确 切的但 又不乏 系统件 的选择 原则。 
因此 ，实 践逻辑 既缺乏 严密性 又没有 恒定性 ，而严 密性和 恒定件 
是逻辑 的逻辑 之特征 ，逻辑 的逻辑 能从一 个公理 体系的 得到明 
确控制 和系统 化的明 示性原 则中推 断出理 性行力 （这些 明示性 
原 则也可 能是实 践逻辑 的原则 ，如 果实践 逻辑是 从为解 释实践 
逻 辑而构 建的模 型推断 而出的 话）。 正因为 如此， 实践逻 辑表现 
出 某种风 格一致 de  style) ， 而这种 风格一 致虽可 直接感 
知 ，却 丝毫没 有一项 计划的 协调产 品所具 有的严 格而又 平淡无 
奇的连 贯性。 

学 术分析 在外部 ，在客 观上， 以 可掌握 的原则 这一形 式生产 
出 从内部 引导实 践活动 的东西 ，从 而使一 种真正 的领悟 成为可 
能 ，亦即 使图式 (通 过具体 图解) 转变 为表象 （repr^semation) , 后 
者 导致对 实践原 则的象 征掌握 ，而 实践感 虽使实 践原则 发挥作 
用 ，但不 予以表 象， 或者 仅能获 得其部 分的和 不充分 的表象 。网 
球 、小 提琴 、象棋 、舞 蹈或 拳击是 把姿势 、步 子或招 数这些 人为分 
离的基 本行为 单位纳 人一个 有机和 定向实 践统一 体之中 的实践 
活动 ，而 在教授 这类活 动时， 人们则 把它们 分解成 姿势、 步子或 
招数； 同样， 提供情 况的当 地人往 往倾向 于提供 一些一 般规范 
(总附 有一些 例外） f 或提 供一些 引人注 目的“ 做法” ©这 是因为 
他们 不能从 理论上 占有这 些做法 据以产 生的实 践母式 ， 而他们 
“ 因为是 他们之 所是” (柏拉 图语) 而只 能在赛 践中掌 握母式 。最 
难觉察 的陷阱 恐怕在 于这样 一个事 实:行 为人往 往求助 于涉及 


© 相关的 例子见 于后面 的分析 一 -无论 是在关 乎名香 的交换 中所遭 受的奇 
耻大辱 MbahadUa), 还是 埔姻交 换中的 平行堂 亲婚。 
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规 则的模 糊用语 ，语法 、道德 和法规 的用语 ，来解 释一些 以完全 
不同的 原则为 准的社 会实践 ，从而 看不到 他们的 实践寧 握之本 
质 ，而这 种实践 掌握就 其性质 而芑 ，是一 种博学 的无知 （docte 
ignorance) ，亦即 一 种不包 含对自 身原 理的认 知的认 知方式 。事 
实上， 各种上 著理论 r 就其 把研究 引向一 些虚 幻的解 释而言 ，倒 
也不那 么町怕 ，可 怕的 是它们 强化了 种 不需要 强化的 实践理 
论 ，即实 践活动 的客观 主义研 究方法 所固有 的实践 理论， 后者从 
实 施结果 中推算 出其自 身的产 牛原则 ，进 而把这 些原则 确立为 
实 践活动 的规范 (借助 这样的 _  t 些句子 ：“荣 誉需要 …… ” 、“ 礼节 
要求 …… ” 、“习 俗要求 …… ”等 等）。 

教育灌 输工作 ，因 为制 度化及 其难免 给话语 （特别 
是用 来防止 或处罚 社会化 过程中 出现的 缺陷的 法规） 

带来 的最低 限度客 观化， 或者因 为这种 或那种 象征载 
体 （象 征符 号或仪 式工具 ，等 等）， 成了提 出实践 图式并 
把它们 构建为 明确规 范的一 个最好 机会。 一种 特定的 
和明确 的灌输 行为一 旦发生 ，习性 和“规 则”的 关系问 
题就 会出现 ，这恐 怕不是 偶然。 阅 读柏拉 S 的 《美诺 
篇》 ，可得 到这样 的启发 ：制度 化教肓 的出现 ，与 直接从 
实践到 实践而 不经过 话语的 模糊教 育的危 机相关 。人 
们一旦 寻思“ 娴熟” （亦 即充美 的宍践 掌握） 是 否能传 
授， 一旦想 把合乎 常规的 实践建 立在总 结出来 的规则 
之上 ，以满 足像学 院派那 样传授 过去时 代的实 践或作 
品 的需要 ，那么 ，娴熟 ”也就 不再存 在了。 新型 的教师 
能不 冒风险 地挑战 有些人 ，这些 人没有 能力把 他们不 
知怎么 自动 (apo  tou  at】tomatou) 获得 的并仅 彳又“ 因为他 
们是他 们之所 是”才 掌握的 知识提 高到话 语层次 ，而旧 
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式教育 的信奉 者则不 难贬低 智者们 （maThomhes) 的那 
种 具有习 得痕迹 的知识 。 这 恐怕是 因为“ 学院派 ”一词 
所显示 的“偏 向”， 是任何 对一种 并不以 对其真 正原理 
的认 识为依 据的实 践作出 解释并 使其规 范化的 企图所 
固 有的。 

例如 ，有些 教育家 （如 勒内- 德莱普 拉斯） 努 力使体 
育或艺 术活动 的习得 合理化 ，鼓 _ 学习 者领悟 在这些 
实践活 动中实 际工作 的机制 ；他¥ 的研究 表明， 由于缺 
少一 个能使 实践感 （更确 切说是 “游戏 意识” ，或 者说 
“ 策略合 谋”） 在实 践状态 下予以 掌握并 在实践 中通过 
模仿来 获得的 原则趋 于明确 化的形 式模型 ，体 育实践 
的讲授 就只好 借助一 些规则 ，甚至 诀窍， 并把学 习集中 
于 一些典 型阶段 （招 数）， 从而因 为不能 从总体 上就实 
践提 供一个 充分的 看法而 常常产 生一些 逆功能 的行为 
倾向 （比 如在 橄榄球 运动中 ，训练 往往把 注意力 集中在 
同伴 间相互 联系上 ，而不 是优先 考虑与 对手的 、从 中能 
推断出 同伴间 正确关 系的关 系）。 


这样我 们就更 加淸楚 ， 为什么 规则这 个半学 术产物 是构建 
一种充 分的实 践理论 的明显 障碍： 规则错 误地占 据了两 个基本 
概贪—— 理论母 式和实 戡母式 ，理论 模型和 实践感 —— 的 位置, 
从 而禁止 人们提 出两者 的关系 问题。 人们 需要构 建的抽 象模型 
(比如 说为了 解释攸 关荣誉 的实践 活动) 若要完 全有效 ，那 就必 
须如其 所是地 对待它 ，亦即 把它当 作一种 与实践 毫不相 干的赝 
像 —— 尽管 理性的 教育能 使它有 助于实 践功能 ， 让拥有 与其对 
应的实 践模型 者能真 正地掌 握其自 身实践 的原理 ，以便 使这些 
原理臻 于完善 ，或 者摆脱 它们。 挑战 和回击 、馈赠 和回赠 的全部 
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辩证法 动力不 是什么 抽象的 公理， 而是荣 誉感这 种由全 部初期 
教育灌 输的、 一直为 群体所 耍求和 强化的 潜在行 为倾向 ，该 行为 
倾向 不但铭 刻于身 体姿势 和习惯 （身姿 、目光 、谈吐 、吃 相或步 
态) 之中 ，也铭 刻于语 言和思 维的自 动 性之中 ，男 人通过 这类表 
现 ，显示 自己是 真正的 男子汉 ，亦即 刚毅果 断之人 I 这 一实践 
感并 不在乎 什么规 则也不 介意什 么原则 （除 非遭 遇失败 或受到 
挫折） ，更 不为计 算或推 爭所累 ，计算 或推断 总是为 “刻不 容缓” 
的行动 之紧迫 性所不 容。* 有了 这样的 实践感 ，人 们就能 在激烈 
的 战斗中 一眼看 清情势 ，当 机立断 ，及时 作出反 应®。 这 种习得 
的娴熟 在实际 运用时 具有出 自 本能的 无意识 可靠性 ，惟 有它才 
能使人 们立刻 对各种 不确定 情境和 实际做 法的模 糊之处 作出反 
应: 例如， 在对手 之间差 别不大 ，故 蔑视可 能被疑 为有意 退缩的 
幌 子这种 情况下 ，若要 让人承 认不予 应战是 轻蔑的 表示， 就必须 
掌握和 善于运 用分类 技巧， 此时应 该像“ 贤人”  (imu&_en) 以更 
为重 大的法 则为名 违反公 认的规 则那样 行事气 不仅要 付诸行 


© 动词 qabd, 据不少 提供情 况的当 地人， 简练地 表达了 各神荣 誉价值 ，因为 
它表 示身体 的姿势 （面对 、正 视） ，也表 示公认 的德性 （如待 客和尊 客之道 ，或 者无沦 
处境 好坧都 能面对 视 他人） ，还可 表示一 些神话 式类别 （如 朝东 、向光 、而向 
未来 

⑭ _实 践满足 于不完 全的或 断续的 逻辑和 “令 人满意 的或有 限的合 理性” （satis¬ 
ficing  or  limited  ratbnaJity), 这不 权因为 如我们 注意到 的那样 ，利 用经验 方法或 B 经 
得到 证明的 决定原 M 能节 省信息 的收集 和分析 所窬要 的成本 (参阅 RQi 西蒙 X 理 
性选择 的行为 理论: > ，裁 《经济 学季刊 > ，第 69 期 年 ，第 叫118 页） :尤其 因为单 
凭经 验判哳 （by  rule  of  出决定 可以节 省逻辑 ，亦 即节 省时间 ，而 作省时 

间 —— 即使涉 及经济 的选择 —— 决非尤 关紧要 ，因 为我 们知道 实践的 特点是 其运作 
的 紧迫性 ，而 且世上 最好的 决定也 将毫无 价值 ，如 皋该决 走是马 后炮， 错过了 适当机 
会或规 定时间 (这一 点往往 为那些 做事从 容不迫 、又不 会因延 误而受 到实践 惩罚的 
分析 员和实 验员所 遗忘八 

⑮ 参阅 M. 马 迈里和 R 布迪^ .冋时 r 
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动， 而 且要当 场让人 相信， 当 场迫使 别人接 受其回 答和对 情势的 
说明， 被说明 的情势 又必须 能让别 人承认 只有其 说明是 惟一合 
理的. 而要 做到这 一点， 就 必须对 自 身的象 征价值 和对手 的得到 
社会承 认的价 值有一 个正确 的了解 ，对 行为 —— 首先取 决于别 
人 对它的 实施人 的评价 —— 可能有 的意义 有一个 正确的 了解。 

. 切 都表明 ，模 型意味 着分割 （coupUre)j4 模型的 正确运 
用要 求人们 超越分 割和参 与之间 的常规 取舍， 构建一 种理论 ，这 
种理 论能阐 明作为 对游戏 Gllusio) 的实践 参与的 实践之 逻辑原 
则， 同时也 能阐明 理论分 割及其 设定和 产生的 距离。 该 理论与 
对实践 之实践 经验的 参与毫 不相干 ，它能 使我们 摆脱对 实践的 
描述通 常造成 的理论 失误。 为了 证实在 这一关 于实践 (和 理论） 
的理论 中找到 对任何 科学的 实践进 行有序 控制的 原则， 我们必 
顼 回到赠 品交换 这个典 型例于 上来。 在赠品 交换中 ，客 观主义 
观注用 互惠循 环的客 观模型 取代馈 赠的实 际顺序 ，故与 主观主 
义观注 大相径 庭：因 为它看 重的是 其从外 部显现 时的实 践， 而不 
是其被 经历和 受作用 的方式 ，这样 的实践 是不经 任何步 骤就被 
移至 纯表面 状态的 经验。 

停留于 馈赠的 客观主 义真实 ，亦 即停留 于模型 ，无异 于撇开 
所谓客 观真实 ，即 观察者 的真实 ，和 勉强称 得上是 主观的 真实之 
间的关 系问题 D 之所以 说“勉 强称得 上是主 观的真 实”， 是因为 
它代表 了关于 交换之 主观经 验的集 体乃至 正式的 定义， 也就是 
说, 行为人 实施的 是不可 逆的行 为序列 ，而 观察者 则将其 构建成 
可 逆行为 序列。 对“客 观”目 光的去 时间化 效应的 认识， 以及对 
实践 与时间 的关系 的认识 ，迫 使我们 考虑， 在观察 者的外 部和总 
体 化领悟 所产生 的客观 上可逆 的和几 近机械 的循环 ，和 由行为 
人通过 其实践 —— 使行为 人在其 中得以 时词化 的 不可逆 选择系 
列—— 产生的 同样在 客观上 是不可 逆的和 相对地 不可预 见的顺 
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序之间 ，是否 还有必 要作出 选样。 对赠品 、言 语或 挑战这 类交换 
进 行分析 ，若要 真正做 到客观 ，就 必须考 虑这样 一个事 实:行 为 
系列远 非按照 一种机 槭性连 K 展开 ，一  a 从 外部和 事后予 以把 
提 ，就呈 现为互 惠循环 ，这意 味着行 为系列 是一种 名副其 实的连 
续创造 ，井 能在 其每一 个环节 上 中断； 此外 ，还必 须考虑 到组成 
诙系 列的每 个起始 行为总 有可能 是不合 时宜的 ，且 在 得 不到回 
应 时还有 可能失 去其原 先的意 向意义 (我 们已 经看到 ，馈 赠的上 
观真实 只能在 对馈赠 加以认 可的回 赠中实 现）。 这足 以表明 ，如 
果说相 互性是 通过共 同经验 与馈赠 概念密 切联系 在一起 的间断 
的和 间断地 经历的 行为之 “客观 ”真实 ，那 我们可 以不相 信该相 
互 性是一 种其主 观真实 如果与 这一“ 客观” 真实完 全吻合 就不可 
能存在 的实践 之全部 真实。 

实际上 ，在 任何 社会中 ，人 们都能 观察到 ，回 赠应该 是延期 
的和有 差别的 —— 否则就 构成一 种侮辱 ，立 即回 赠完全 一样的 
东西显 然无异 于拒绝 ：因此 赠品交 换不同 于有来 才有往 .后 者如 
同瓦惠 循环结 构的理 论模型 ，致 使馈 赠和回 赠在同 一时刻 发生； 
赠 品交换 也不同 于借贷 ，借贷 的归还 得到法 律文件 的明确 保证， 
好比在 订立能 确保时 效行为 的可预 见性和 可计算 性的契 约之时 
已经 履行。 在模型 中之所 以必须 引人双 重差别 ，特 别是“ 单一设 
定” 模型所 取消的 期限, 井非如 列维- 斯特劳 斯所说 ，是为 了服从 
再现交 换实践 之实际 体验这 一“现 象学” 牵挂; 而 是因为 赠品交 
换的运 作必须 有一个 前提， 即个体 和集体 不识交 换之客 观“机 
制” 的真实 ，也 就是即 时回赠 所无情 揭示的 真实， 也不识 交换所 
必 需的个 体和集 体作用 :使馈 赠和回 贈得以 分离的 时间间 隔有 
助于我 们把交 换关系 感知为 不可逆 关系， 而交换 关系始 终有可 
能 呈现为 可逆的 ，也就 是说既 是食有 义务的 又是功 利性的 。 拉 
罗什富 科尔说 :“借 偾图还 ，如 果太过 心切， 也是一 种忘恩 负义， 
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流露出 偿清欠 债的急 切心情 ，从而 过于明 显地显 示出偿 还人情 
或礼赠 、还 清债务 或什么 都+欠 的意愿 ，就 是表明 当初的 馈赠意 
在施 加某种 约束。 

在此 ，一切 都是方 式问题 ，亦即 适时或 不适时 问题， 而同一 
句话 、同 一举动 、同 一行为 、馈赠 或回赠 、拜访 或回访 、挑 战或应 
战 、遨 请或应 遨会因 为时间 —— 适时或 不适时 ，及时 或+及 
0 寸 一 "而 完全改 变意义 ，这 是因为 使馈赠 和冋赠 分离的 时问使 
构 成交换 之运作 条件的 、受到 集体支 持和认 可的自 我欺骗 
(mensonge  a  soi-mSmo) 成为 可能。 赠品交 换是一 种社会 游戏， 
这种社 会游戏 若要得 以进行 ，游戏 者就必 须拒绝 / 解， 尤其 是扣. 
绝承 认游戏 的客观 真实， 也就是 客观主 义模型 所揭示 的真实 ，而 
且他 们还必 倾向于 付出自 己 的努力 、关切 、细心 、时 间， 以 促成集 
体的不 了解。 从 发生的 一切看 ，各 种策略 ，尤其 是利用 行动速 
度 ，或在 相互怍 用中利 用行动 间隔的 策略， 仿佛彼 此协调 配合， 
意在对 自己和 他人隐 瞒实践 的本质 ，而民 族学家 仅用一 个可逆 
序列的 可互换 阶段来 取代只 是各遵 其时和 在时间 中进行 的实践 
活动， 从而粗 暴地将 这一本 质揭示 于众。 

取 消间隔 ，就 是取消 策略。 这一间 歇期不 应太短 (如 在赠品 
交换中 所见） ，但 也不 能太长 (尤 见于 仇杀） ，它完 全不同 于客观 
主义 棋型使 其成为 的那种 死时间 ，即 无功效 时间。 只要 受恩未 
报 ，受人 恩惠者 就始终 是一个 欠债人 ，他有 义务向 其恩人 表示感 
激 ，总之  1 应该 对他怀 有敬意 ，处 处都要 顾及他 ，不要 使用自 己掌 
握 的武器 攻击他 ，否则 就会被 说成“ 忘恩负 义”或 受到决 定行为 
意义 的“人 言”的 谴责。 一个人 ，有 血仇 而不报 、自 家土地 被敌对 
家 族买去 而不予 赎回、 自己的 女儿没 有及时 嫁出， 此人就 会发现 
自 己的资 本因时 间流逝 而日益 受拫； 除非 他能够 变滞后 为策略 
性延 迟:延 迟回赠 是使自 己的意 图保持 不定状 态的一 种方式 ，好 
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比仪式 历灾难 周期中 那个确 乎不祥 的时辰 ，曲 线变向 ，“不 回答” 
不再 是疏忽 ，变成 了傲慢 的拒绝 ，而要 确定曲 线的这 一歧点 .则 
非常 困难; 延迟回 赠也是 让人敬 重的一 种方式 ，而这 种敬重 ，只 
要关系 不破裂 就不会 中止。 按此 逻辑, 人们就 能理解 ，遇 到有人 
向自 己的女 儿求婚 ，如果 答复是 否定的 ，理 应尽快 回复， 否则就 
有滥用 自身优 势伤害 求婚者 之嫌; 在相反 情况下 ，就能 无拘无 
束、 尽其所 能地延 迟答复 ，以 维持其 被请求 人的地 位所赋 予的随 
机优势 ，但 这一优 势在其 表示最 终同意 之时一 下子 丧失。 从发 
生的一 切看， 各种相 互作用 的仪式 化仿佛 产生一 种具有 悖论色 
彩的 结果， 即把它 的全部 社会功 效都给 了时间 ，时 间从未 像在这 
些除 了时间 的流失 之外什 么都没 有发牛 的时刻 里那样 起作用 t 
人们 常说， “时间 对他有 利”; 相反的 情况也 能成立 。 

这表明 ，时 间的 功效来 自于它 在其中 起作用 的关系 结构的 
状态。 但 这并不 意味着 该结构 的模型 可以不 考虑时 间因索 。当 
行动的 展开被 高度仪 式化时 ，就像 在侮辱 (侵 犯女子 名节） 和雪 
耻这 一将任 何形式 的逃避 —— 即 使变换 成蔑视 ——排除 在外的 
辩证 关系中 ，仍有 策略的 地盘， 该策略 在于玩 弄时间 ，确 切说是 
玩 弄行动 的速度 ，即 让雪耻 行动拖 延下去 ，以 便将手 中的资 
本 —— 已接受 的挑战 ，或者 说延期 的冲突 、潜在 的雪耻 ，或 者说 
雪耻所 包含的 冲突一 一变成 一种权 力工具 ，而后 者的基 础就是 
继续 或停止 敌对行 为的主 动权。 而 在规则 不那么 严格的 场合， 
情况更 是如此 ，因 为人 们可以 放手施 展策略 ，调 控行动 的速度 
—— 延时 或拖延 、推迟 或延期 、让 人等 待或让 人期盼 ，或者 相反， 
提前 、加速 、枪先 、突 然袭击 、当 场发现 、先 发制人 f 且不说 故意给 
人时间 (把时 间用于 某人) 或 拒绝给 人时间 （借以 让人觉 得自己 
留有 “宝贵 的时间 ”) 这种 技巧一 一， 并充分 利用该 调控所 提供的 
种种可 能性。 比如我 们知道 .掌握 一种可 移交权 力者可 以从推 
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迟移 交权力 、保 持其最 终意图 的不明 确性这 一技巧 中获得 好处。 
此外 ，我们 不应忘 记另一 类策略 ，这 类策略 只有一 个功能 ，即消 
除时间 的作用 和保证 人际关 系的连 续性， 它们的 目标是 按数学 
家的 方式， 把“无 限小” 无限地 加起来 ，利用 间断生 产连续 ，而这 
些 “无限 小”在 此表现 为关心 、尊重 、体 贴或人 说可以 “缔结 友谊” 
的“小 礼物” [“ 多好的 小礼物 （thumkht), 你 不能使 我富裕 ，却能 
缔 结友谊 ”]。 

我 们离客 观主义 模型和 人们通 常将其 与仪式 概念联 系在一 
起的预 设行为 的机械 性连贯 很远， 因为惟 有完全 掌握生 活技艺 
者才能 利用行 为和情 境的模 糊性和 不确定 性提供 的全部 资源， 
在每种 情况下 都能采 取适当 的行动 ，适时 地去做 因为“ 当 初没有 
其他 事情可 做”而 做的事 ，而且 做得很 合适。 我们 也离规 范和规 
则很远 ，在此 和在其 他场合 ，我们 也许已 看到了 它们的 语言错 
误 、笨 拙做法 和疏忽 之处; 那些 礼节 语法专 家确实 善于阐 述什么 
该做 ，什么 该说， 而且阐 述得非 常出色 ，不 过他们 无意把 不可避 
免的即 兴创作 ( improvisation  necessaire)  “ 艺术” 纳 人一份 反复情 
境 和适当 行为目 录之中 ，而 正是这 种即兴 创作阐 明了实 践掌握 
之 特征。 实践 的时间 结构在 此起的 作用如 同一个 阻止总 体化的 
屏 障:馈 赠和回 赠之间 的间隔 ，作 为否认 ((ten^gation) 工具 ，能使 
完全矛 盾的主 观真实 和客观 真实共 存于个 体经验 以及共 同判断 
之中 客观 主义多 有不幸 ，因为 在此和 在一切 需要它 对付集 
体信念 的场合 ，它只 能艰难 地确立 一些不 是为人 不知而 是被抑 


© 慷慨是 可敏之 人的最 高雄性 ，赞 扬该 德行的 成语与 暴露 出计 算傾向 的谚语 
并存: --则 谚语说 礼物让 人烦恼 、另 一则说 ，礼 品是 只母鸡 .回报 是头狢 驼"； 人 
们 还玩弄 lehna (既表 示"礼 物”又 表示* ■安宁 。和 ebhd 芦 (意为 “礼 物”） 这两个 字眼, 
说， 你给我 们带来 了安宁 （礼 物） ，就让 我们安 宁些吧 '或 者“ 你带来 了礼物 （e 
Uhtiya), 该 11. 我彳 n 安宁 （bhna) 吧' 或者“ 较奸的 礼物是 安宁％ 
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制的事 实巧还 因为它 ％ 阐 明实践 而生产 的模型 无法接 纳它为 
获得 其真实 性而必 须加以 免 眼的主 观幻想 （ Subj^c- 
tiw) —— 幻想 、信念 T 以 及诙集 体否认 得以产 牛和运 作的条 
件—— .而 不管 这类主 观幻想 足个体 的还是 集体的 ，是私 己 的还 
是正 式的 1 

客观主 义模型 和习性 、埋论 图解和 实践感 （因 作为对 原则的 
部分和 不完善 解释的 实践规 则而被 重笈） 图式之 间的关 系变得 
更 为复杂 :增添 了一个 第三项 ，即 TF: 式规范 和土著 理论。 正式规 
范 和土著 理论在 话语层 次重叠 从而强 化对“ 客观” （即客 观主义 
的） 真实性 的抑制 （refoulemem), 而 这种抑 制被铭 刻于实 践的结 
构本身 ，并闶 此而成 为实践 之令部 真实性 的组成 部分。 反复灌 
输从 来没有 像这样 完美， 以 至干任 何阐述 均可省 去； 即使 像在卡 
比利亚 ，在 实践活 动语法 ，即 成文的 行为法 典中的 生成图 式的客 
观化被 尽可能 缩简的 情况下 ，人 们也 不用再 作任何 阐述。 正式 
表象 (repr^senmkm  officielle) ， 除了习 惯法则 、格 言诗 、该 语或成 
语 ，还应 包括借 用词语 、物 品或实 践活动 （亦 即涉 及荣誉 或亲属 
关系 的词汇 及其产 生的婚 姻模式 ，以 及仪式 用品或 行为) 实施的 
各 种感知 和行为 图式的 客观化 ，这 样的正 式表象 与其所 表达的 
并由 其促成 和强化 的行为 倾向保 持了一 种辩证 关系。 习 性本能 
地 倾向于 辨认出 所有它 能从中 认出自 己的表 现形式 —— 因为习 
性本能 地倾向 于生产 这些表 现形式 —— ，尤 其是 最常规 习性的 


⑫ 所有叉 T 艺术 和文化 岽拜的 研究就 是这种 悄况; 揭示 “容观  >  真埋的 社会学 
叮望 看到它 所提供 的证据 C 比如 我想到 我们在 《爱 好艺术  > -书 中在学 校較疗 水平和 
常占博 物馆之 间建立 起来的 关系） 会 被杏认 (从 弗洛伊 德童义 上理解 hrf [[这 一否认 
仅 仅是一 般否 认的防 御形式 ，&必 然导 致把社 会学必 须克版 的幻想 ，亦 即信念 T 及其 
斗产和 运作的 条件之 客观化 纳人理 论构建 (这是 自<  爱好 艺术} 以来对 艺术作 品价值 
中 倍 念生 成条 件的研 究所具 有的怠 义）。 
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所有典 型产品 ，因为 最常规 的习性 是一代 又一代 的习性 经过筛 
选而 保存下 来的， 它们具 有客观 化的内 在力量 ，并 享有与 4 性的 
任何得 到公众 认可的 现实化 联系在 一起的 权力。 

正 式表象 的属性 是制定 与自然 世界和 社会世 界的实 践关系 
的原则 ，而这 类原则 的制定 所借用 的手段 是词语 、物品 、实 践活 
动 ，特别 是集体 的和公 开的盛 大活动 ，比如 重大的 仪式、 使团派 
遣和隆 重的宗 教游行 （希 腊人 称之为 th^orie)。 而 在今天 ，集团 
从 中得以 展示自 身规模 和结枸 的游行 、集会 、示威 则是宗 教游行 
的世 俗形式 ^ 这 些仪式 活动也 是戏剧 意义上 的表示 （表 演） ，是 
调 动整个 集团并 将其搬 上舞台 的演出 ，整 个集团 就这样 成了一 
种可见 的演出 的观众 ，该 演出不 是对自 然和社 会世界 的表象 ，即 
如 人们喜 欢说的 "对 世界的 观注' 而是与 世界现 实的实 践和默 
尕 关系。 正式化 （omcmUsatkrn) 是一个 过程， 通过这 一过程 ，集 
团 (或 支配集 团者) 使自 己受到 一种公 开主张 的约束 ，并 因此而 
获知并 掩饰自 身的真 实性; 此公开 主张使 其所述 合法化 ，并 迫使 
他人 接受之 ，同 时以畎 示的方 式规定 可思和 不可思 事物的 界限， 
从而有 助于维 持它从 中获得 其影响 力的社 会秩序 结 果是任 


© 正式表 象所产 生的象 征性强 迫效应 ，在 半学术 性语法 亦即規 范性描 述成为 
由- -个专 门机构 (有区 别地) 陽予的 教育之 内容并 因此而 变成一 种有教 荞的习 性的原 
则时， 还伴有 一种更 为深远 的效应 :比如 在一个 分化为 阶级的 社会里 ，合 法的语 言习性 
意 味着规 則侔系 { 语法) 的 客观化 (确 切说是 由全体 语法学 家实施 的该规 则体系 的储存 
和 形式化  >和湛 输, 后者由 家庭和 救育匍 度实施 (规 则体系 是这种 客观化 的产物 在这 
种 情况下 ，以及 在艺术 和更广 泛的学 术文化 領域， 半学术 性规范 (语法 1 学校教 育的感 
知 、评价 和表达 菹畴, 等等） ，一经 身体化 (呈 现为1 ^文化 "形 式） ，就 变成实 践行为 葙话语 
的生 产及理 # 原则 。结果 ，与艺 术文化 (及语 10 的 关系就 客观地 取决于 合法规 范的身 
体 化程度 :有些 人过早 & 深刻地 聿握了 实晚行 为和话 语的深 奥语法 ，非 常明显 地符合 
该语法 的要求 ，以致 敢于玩 弄规则 ，也就 是符合 " 杰出” 之定义 ，而 这些人 的轻松 自如与 
另一 些人的 紧张和 抱负形 成对立 ，这 另一些 人严格 按规則 行亊, 令人想 到他们 注定费 
执 行规则 ，更 不消说 有些人 不管做 仆么都 无法符 合为对 付他们 而制 定的规 则。 

171 


何对实 践逻辑 的阐述 ，除了  S 身固有 的困难 ，又遇 上了集 团对企 
部正 式表象 的认同 所造成 的障碍 ©。 

客观 主义批 判有理 由对实 践活动 的正式 定义提 出质疑 ，并 
揭 示隐藏 于公开 理据后 面的真 实决定 因素。 粗暴 的唯物 主义还 
原把 价值描 述为集 体所不 认识的 、故 被集体 认可的 利益， 它使我 
们想到 韦伯的 看法， 即正式 的规则 只有当 服从该 规则的 好处胜 
过不服 从该规 则的好 处时才 能对实 践作出 规定; 这一简 约始终 
起着 有益的 去神秘 化作用 ，但 它不会 因此便 人忘记 ，对实 在事物 
的正式 定义是 对社会 现实的 完整定 义的组 成部分 ，而且 这种想 
像人类 学具有 非常实 际的效 应:人 们可以 不承认 法律条 文赋予 
规则的 有效性 ，但 也知道 符合规 则自有 其好处 ，因 为符合 规则可 
能是有 些策略 的根源 ，这 些策 略的目 的是适 应规则 ，像人 们说的 
那样“ 便法律 站在自 己一边 '可以 说是通 过把利 益描述 成得到 
集团承 认的表 面上难 以辨识 的价值 ， 使集 团参与 其游戏 D 直接 
追求初 级利益 (例 如成 功的婚 姻带来 的社会 资本) 的策略 往往包 
含了一 些不甚 明显的 策略， 后者的 目的是 公开满 足正式 规则的 
要求 ，从 而在利 益和威 望或敬 重方面 得到双 重满足 ，而利 益和威 
望 几乎是 对行为 的普遍 许诺， 这无 需其他 明显的 规定， 只 要遵守 
规则 就行。 因为 集团所 坚决要 求和慷 慨予以 回报的 ，仅 仅是这 
种对其 假装尊 重的东 西的公 开尊重 ®。 


© 那些 被指定 以集困 的名义 谈论集 团的人 ，也就 是以民 族学家 为先行 的正式 
代言人 { 多数 是男人 、成 年或龙 年舆子 和受人 尊敏者 ，而不 是女人 1 年 轻人和 社会边 
缘 分子） ，发 表的言 论符合 集团的 见解 ，也符 合集团 对自身 的看法 ，强调 (尤其 在面对 
外来 人的情 况下) 价值 (比 如荣赉 价值) 而不是 利益， 强调规 则而不 是策略 .等等 D 
© 有的 人因揎 长于“ 自然地 ”符合 正式规 则的实 践而錶 向干担 任代理 人和代 
言人 •还 有的 人不仅 违犯游 戏规则 ，而盘 不作任 何努力 以掩饰 或减轻 自己的 违犯行 
力 ，而在 这两种 人之间 .还有 一个留 给第二 种人的 位置， 这第二 :种人 使衷 面做法 或通 
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第六取 时 1_|]] 的作 


以 生产符 合规则 的实践 活动为 H 的的 策略， 是所有 TH 式化 
策 略的一 个特殊 例子。 一切正 式化策 略的目 标是 把“自 私的' 
私己的 、个人 的利益 （这 一概 念只能 在一个 社会单 位与更 高层次 
的总括 性单位 的关系 中得到 规定） 转变为 无私的 、集 体的 、可以 
公开承 认的、 合法的 利益。 在缺少 对合法 暴力拥 有实际 垄断权 
的 法定政 治机关 情况下 .政 治特有 的作用 只能借 助正式 化效应 
来 发挥。 所以 诙作用 意味着 ▲ 种权能 （社 会承认 一个权 力机关 
具有的 能力） ，而这 种权能 是必不 可少的 ，特 别是 在集体 判断发 
生动 摇的危 机时刻 ，需 要它运 用对情 境的集 体定义 ，使 其接近 正 
式定义 ，并 通过 隆重化 (例如 把对个 别妇女 的辱骂 说成对 整个集 
团的神 圣性的 损害) 使一个 小事件 普遍化 ，以 尽可 能广泛 地调动 
集团 ，或者 相反， 只是谴 责直接 当事人 ，将其 贬为普 通人， 一个丧 
失 理智以 至于企 图强迫 他人接 受其理 由的人 （希 腊语称 idiotes, 
卡比 尔语叫 amahbul), 从 而使集 团斗志 松弛。 


当不存 在拥有 身体乃 至象征 暴力垄 断权的 司法机 
器时， 就像在 古代卡 比利亚 ，习俗 戒律只 有在其 为部族 
当权者 （“担 保人” 或“贤 人”） 巧妙运 用，“ 激活” 能对戒 
律进行 再生产 的潜在 行为倾 向时， 才有一 定效力 。因 
为部 族议会 所起的 作用并 不像根 据预先 存在的 法典作 
出裁决 的法庭 ，而 是像 一个仲 裁或亲 属会议 ，其 宗旨是 
设法调 和对立 各方的 观点， 使他们 接受一 个协议 ：这说 
明系 统的运 作意味 着习性 的协调 ，因为 仲裁人 的裁决 


守 —— 亦 印承认 —— 规 M 的惫 愿同 他旣无 法遵守 又不能 拒绝的 规则保 持一致 ，从而 
有利 于规则 的正式 存在。 
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要得 到执行 ，就必 须经“ 被定罪 ”一方 的同意 （否 则上诉 
人 R 能诉诸 暴力） ，而 且只有 符合“ 公正精 神”并 按照为 
“荣 誉感” 所 承认的 形式强 令各方 执行时 才有可 能被接 
受。 可见象 征性强 制手段 ，例 如诅咒 r 凡拿走 集市货 
摊上的 烂菜者 将处以 50 社 罗罚款 ，并 被诅咒 断子绝 
孙” ，阿德 尼判例 汇编第 九十条 ，市 利法 引证， 1913 年, 
第 15-27 页） 或驱逐 ， 仅仅 是由于 受其强 制者的 客观默 
契才会 见效。 


政治为 IF 式化策 略提供 f 大好 的用武 之地： 为荻得 政治权 
力而 竞争的 行为人 ，总是 竭力获 得集团 对自己 的委派 ，并 设法使 
集团取 消对其 竞争者 的委派 ， 但他们 在较量 中只能 使用一 些仪 
式策略 和策略 仅式， 力 求使私 己利益 达到象 征性普 遍化, 或象征 
地占有 正式利 益®。 这表明 ，各 种正式 表象, 尤其是 在谚语 、成 
语 、格言 诗这类 用语中 被客观 化的正 式表象 ，均在 他们争 夺最激 
烈 的赌注 之列。 占有“ 集团用 语”， 就是占 有集团 通过其 IH 式用 
语 向自身 ■行使 的权力 ，从 而占 有支配 集团的 权力: 这一以 言行事 
式 (perfo_dO 语言 便其所 述得以 存在， 并像魔 法似的 将其所 
说立 为授权 证明， 而 这种魔 法似的 有效性 之原理 并不像 有些人 


© 式权力 的竞争 M 限 于男人 ，妇女 只能克 争一神 必然是 半止式 的权力 。另 
人主宰 全部社 会秩序 ，拥有 全部卍 式制度 ，首先 是神话 •仪 式和系 谱结构 ，这 些结构 
把止 式和私 己之射 的对立 r [结为 外弓内 .因的 也 就是男 性与女 性之间 的对立 ，由此 
建立 起一 种系统 的等级 化休系 ，将女 性的作 用规定 为不 体面的 、私 下的 、至多 是半乇 
式的 存在。 妇 女即使 握有实 际权力 ——多 -f 与婚 姻有笑 ，那也 必须先 照顾男 人的由 | 
子， 也就 语说只 有把止 式的权 力显示 留绐男 人时才 能完全 行使这 一权力 ：她们 茗 踅 
拥有某 种权力 .就 必须 同意只 拥有灰 农兑教 的半正 式权力 ，亦即 受支配 的杈力 ，该权 
力只能 托晚于 -， 种正式 的权力 T 通过 代坪人 来行便 ，以 致它仍 然眼务 T 它借 用的 
权力。 
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第八萌 时间 的作 f 


认为的 那样， 在于语 言本身 ，而足 在于赞 H 它并 以它 为依据 、承 
认 它并从 屮 认出自 Li 的集 团。 

客观主 义缺少 客观性 ，因 为在 它对实 在事物 的阐述 中没有 
纳人实 在事物 的表象 ，相反 ，它 构建了 实在事 物的“ 客观” 表象。 
然而 ，当实 在事物 的表象 获得集 团一致 同意时 ，它 就代表 了最无 
可争 辩的客 观性。 赠 品交换 是象征 炼金术 赖以生 产某种 实在事 
物的仝 部操作 的范例 ，象征 炼金术 所生产 的这种 实在事 物否定 
了集体 意识—— 作为由 “集体 ”产生 、支 持和 维持的 对“客 观”真 
实 性的不 识——追 求 的实在 事物。 集体的 委婉化 
( euph^misation) 工作 ，是 导致对 适当实 践活动 作出& 律 定义的 
最基本 的客观 化工作 ，它 所产生 的正式 真实性 ，不 仅能使 集团挽 
m 其 “精神 荣誉” ，而 a 还具 有一种 实际的 有效性 ，因为 ，即 使它 
像 -条 只有例 外的语 法规则 ，被一 切实践 活动所 否认， m 它依然 
是力 求合乎 规则的 实践活 动的真 实性。 荣 誉的道 德寓意 使各人 
都 受到来 自所有 其他人 的压力 ，而 解除魔 法将逐 渐揭示 受抑制 
的意义 和功能 ，但魔 法的解 除只能 产生于 每个人 都不堪 忍受却 
又 不停地 施于他 人的交 叉审查 （censure  Crois6e) 及 其造成 的集体 
否 认危 机之社 会条件 的 崩溃气 


@ 促使 具有不 同传统 的集团 互相接 近从而 消弱了 交叉控 制的城 市 化， 或者说 
货币交 換的普 遍化和 雇佣劳 动制的 引人所 造成的 “ 去农 民化' 会引起 名誉崇 拜这一 
由集体 维持的 、故而 完全真 实的集 体假设 的崩溃 [比 如信任 被信贷 （Mq) 所取代 ，而 
在过去 ，信贷 "一 直受 人厌恶 或蔑视 ，这有 骂人话 “除麽 的脸” （fecede  crdk) 为证， 
此语 用来说 一个经 常受辱 而不觉 耻辱者 的脸； 又如 bemj  naialq, 指 水久离 弃” （休 
衷) 这 样的竒 耻大辱 ]。 每 当一个 集团的 实践活 动具有 很小的 离散性 (J 形曲线 ）+ 以 
及每个 成员部 把其他 成员加 于他的 约束施 加于其 他成员 时产生 的效应 ，嚴明 M 地体 
现为与 世羿的 原初信 念关系 ：因为 ，这 种循环 控制只 能靠觉 悟和集 体契约 来废除 ，而 
中断这 神控制 的想法 被一致 性效应 本身的 逻辑所 排斥一 一这 种一致 性效应 完全不 
可能归 约为模 仿或时 尚效应 （与匾 初契约 理 论的看 法相反 1 惟有笑 约能便 自由放 任 
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主义主 张的社 会机制 摆脱无 契约约 籴）。 高度一 体化群 体的原 初信念 产生于 巢闭加 
于自 身的系 列约籴 (这 神约束 会让人 感到煩 不可耐 —— 村镇上 的宗較 控制就 是这种 
情况 —— ，但决 不会引 起人们 的反抗 闹使 其受到 质疑） ，这一 事实或 许能使 我们理 
解：中 断行为 < 例如在 教规方 面) 往往 现为 种激 烈的集 体样式 .而 中断循 环控制 
的实际 -叮 能性 •■绰 出现， 堝环 控制即 尖去 K- 有效件 。 
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第七章 象 征资本 


理 论建构 以追溯 以往的 方式将 回赠投 射于馈 赠计划 之中， 
其结果 不只是 把日常 策略既 担风险 又必需 的即兴 创作转 换成不 
可 免行为 的机械 性连贯 ，而日 常策略 又极其 复杂， 原因是 赠与及 
未明言 的计算 必须考 虑到受 赠人未 明言的 计算， 因而也 就是必 
须满足 受赠人 的要求 ，但又 要让人 觉得不 知道其 要求。 同一操 
作中 ，理 论建构 还抹去 了在制 度上有 组织和 有保证 的不识 
(m^connaissancc) 之可能 性条件 ，而 这种 不识是 赠品交 换的根 
源， 大 概也是 所有这 样一些 象征性 工作的 根源， 这 些象怔 性工作 
旨在通 过对一 种非功 利性交 换的真 诚虚构 ，将 由亲属 、邻 居或劳 
动关系 规定的 不可避 免的和 不可避 免地有 所囝的 关系变 成有选 
择 性的相 互关系 ，从更 深的层 次上说 ，是 要把任 意的剥 削关系 
(男 性豨 削女性 、兄长 剥削弟 弟或上 辈剥削 下辈) 转变成 因建立 
在亲 情之上 而秃得 持久的 关系。 既 定关系 的再生 产工作 —— 节 
曰 、仪式 、赠 品交换 、拜访 和回访 、礼节 性来往 ，尤其 是婚姻 —— ， 
是集团 的生存 所必不 可少的 ，其重 要性并 不亚于 集团赖 以生存 
的 经济基 础的再 生产。 在既定 关系的 再生产 工作中 ，掩 饰交换 
的职 能所必 需的工 作并不 少于履 行职能 所要求 的工作 如果 


CD 为了 确信这 一点, 人们只 需看一  F 医 生职业 借以维 持“同 行交谊 "关 系的传 
统 ，该传 统在亍 免除医 生间诊 疗贵的 支付， 从时 迫使人 们每次 砟要准 备一件 礼物送 
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说时 间间 隔能使 馈赠或 问 赠 都呈规 力既无 过厶 乂无 将来的 ，也 
就是 没有计 算的起 始性慷 慨行力 ，那么 我们就 会发现 ，客 观主义 
在 将多元 设定简 化为单 一设定 的同时 ，破 坏了一 切像赠 品交換 
那 祥倾向 T 或企 图暂缓 一段时 间行 便利益 法则的 实践活 动的真 
实性。 赠品 交换使 得由砰 性芡约 Hs 缩 于即时 的交易 在时 间中展 
开， 从而掩 盖了这 -交易 的本质 ，因此 ，在一 些否认 身 牛活之 
真实 土壤” （卢卡 契语） 的 社会中 ，赠品 交换即 使不能 被实行 ，至 
少也能 是得到 充分承 认的惟 一的资 产流通 方式； 同时也 是建、 V. 
持久的 相互及 支配关 系的惟 一手段 ，而时 间间隔 则体现 了义务 
的 初步制 度化。 

经 济主义 是社会 集团中 心主义 （ethnocentrisme) 的 一种形 
式:它 对待各 祌前资 本主义 经济, 按照马 克思的 说法， “就 像教父 
对待 基督教 之前的 宗教' 对它们 应用一 些范畴 、方法 （比 如经济 
会计学 方法) 或观念 (诸 如利益 、投人 或资本 概念） ，这 些范畴 、方 
法或观 念是资 本主义 的历史 产物, 故使其 对象经 受了一 种彻底 
的 、与 产生它 们的历 史变化 相似的 变化。 资本主 义运用 一种实 
际 的抽象 化操作 ，建立 起一个 以“冷 冰冰的 现金支 付”为 基础的 
关系域 ，而且 在更为 一般的 情况下 ，促 成一 些相对 自主的 ，亦即 
能 够确立 (借 助原 始的同 语反复 ，即作 为“经 济”之 依据的 “生意 
归生 意”） 其固有 的公理 体系场 （champ〉 来生 产利益 D 而 经济主 
义由 于知 道资本 主义生 成的这 种利益 ，故 不可 能在其 分析中 ，更 
不 可能在 其计算 中纳人 任何形 式的“ 非经济 ”利益 :好像 经济计 
算 若要占 有客观 上由“ 赤裸裸 的利害 关系” (马克 思语) 这 一冷酷 
的逻 辑控制 的地盘 ，就 只有放 弃一个 奇迹般 未被“ 自私打 算的冰 


给一个 同行， 但又本 知道后 者的爱 好和蓠 要：与 n 诊费 相比 ，这件 礼物的 价值不 应过 
高 ，也不 应过低 然 也不能 太精确 ，否则 就等丁 ■中 报了这 次门诊 的价格 .从 而揭露 
r 免费就 淦的叻 利性 假定 
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水” 淹没的 神圣小 岛——其 价值无 论大小 都无法 衡量的 东西的 
庇护所 D 尤其是 它丝毫 不了解 那些未 实行如 此分离 ，而 具有一 
种 可说是 自在而 非自为 经济的 领域。 因此 ，古代 经济的 任何部 
分的或 全部的 客观化 ，由于 不包括 习惯于 也就是 产生于 和适合 
于 这种经 济的主 体与该 经济的 “客观 ”亦即 客观主 义实质 保持的 
主观不 识关系 （rapporr  de  m^cunnnaissance) 理论， 故只能 屈服于 
某种 最微妙 、又最 无懈可 击的社 会集团 中心 主义； 当人们 忘记作 
为艺术 的艺术 之构成 与一个 相对自 主的艺 术场的 构成相 关联， 
而把 某些不 能被设 想为美 学实践 的“原 始”或 “民间 ”活动 设想为 
美学 实践时 ，就陷 人了这 种社会 集团中 心主义 3 

从 发生的 一切看 /古代 ”经济 的特性 似乎就 在于这 样一个 
事实， 即经济 行为无 法认识 与其客 观取向 相关联 的经济 目的： 
“对 自然的 过分崇 拜”阻 止把自 然看作 是原料 ，从 而阻止 把人类 
活动 看作是 劳动， 是人与 自然的 4 争 ，而这 一崇拜 ，加之 生产行 
为 和生产 关系的 象征性 一而得 到系统 性加强 ，阻 碍了这 样的经 
济， 亦即作 为受利 益计算 、竞 争或剥 削法则 支配的 系统的 经济的 
产生。 

经济 主义把 该经济 还原为 它的“ 客观” 真实， 从而抹 去其特 
殊性 ，亦 即“客 观”真 实与生 产及交 换的社 会表象 之间由 社会维 
持的 差距。 原 始经济 的用语 汇编完 全由二 元性概 念组成 ，这决 
非 偶然; 这些二 元性概 念因经 济史本 身之故 而注定 要分离 f 因为 
它们 所表示 的 各种社 会 关系， 基于自 身的二 元性, 都是些 不稳定 
结构， 而 支撑这 些结构 的社 会机制 一旦 削弱, 这些 结构就 必然分 
离®。 就拿不 动产抵 押契约 （mhnia) 这个 特例来 说吧。 该契约 

② 参阅 邦弗 尼斯特 乂印欧 语系民 族的制 度词汇 > ，巴黎 ，子夜 m 舨社， 1969 
斤 （允 见笫 栺 ，经济 、亲 属关系 1 社会” 
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规定， 借方将 土地的 用益权 让与 出借方 直 至借款 偿淸之 H ， 它因 
能导 致财 产刹夺 ，故被 视为最 可憎的 高利贷 形式； 该契约 的分离 
仅取决 f 双方关 系的社 会性质 ，同 时取决 于贺约 的限制 性规定 1 
给予 落难亲 属的援 助——以 免亲属 卖棹即 便其使 用权留 给所有 
者 时仍构 成一种 抵押品 的土地 莫斯 写道： “恰 恰足罗 马人和 
希腊人 ，大 概在北 部和西 部闪族 人之后 ，区分 / 偾权 和物权 ，分 
开了捐 赠拍卖 和交换 ，分 离了道 义责任 和契约 ，尤 其是构 想了礼 
仪 、权 力和利 益之间 的差异 。 是他们 通过一 场名副 其实的 、伟大 
的和令 人敬仰 的革命 ，超 越了 所有陈 旧的道 德观念 和馈赠 经济， 
而这种 馈赠经 济太靠 运气， 太 破费， 太 奢侈， 充 斥着个 人考虑 ，与 
市场、 贸易和 生产的 发展格 格不人 ，而且 在当时 ，它 实际 是反经 
济的 

在各种 历史境 遇中， 隨着 货巾交 换的普 遍化而 发生的 分离， 
导致靠 人工维 持的诚 信经济 结构转 变为无 伪装利 益经济 之明晰 
和 经济的 （相 对于破 费的) 结构; 而这类 历史境 遇也告 诉我们 ，一 
种 拒绝认 同这一 属性的 经济， 为隐瞒 经济行 为的真 实性, 不得不 
花 费大量 的心智 和精力 ，这与 完成这 些行为 所需代 价几乎 相当， 
可 见要使 这样的 经济运 转起来 是多么 艰难。 举例 来说, 一位名 
闻 遐迩的 卡比尔 泥瓦匠 ，在 法国学 的手艺 ，大 概是在 1955 年吧， 
一次干 完活准 备回家 ，按 照规例 ，盖房 子要请 他吃饭 ，但 他不吃 
饭 ，除了 日工资 （1000 法郎） ，还 要求补 他饭钱 200 法郎， 结杲让 
人议论 了好一 阵子。 要求用 货市支 付相当 一顿饭 的价值 ，这无 
异于冒 天下之 大不韪 ，推翻 旨在把 劳动及 其价格 变为无 偿馈赠 


© 在类 似情况 f， 人们对 m 资人说 ，你帮 我保住 了家业 ，出资 人通过 虚假出 
笆 （他 出钱 ，但 仍让物 主亨有 对其財 产的收 益杈） ，避免 土地落 入外人 之手。 

®  JVt 黄斯. < 论馈赠 > ，载 《社 会学与 人类学 > ，巴黎 ，法 国大学 出版社 年, 
第 239页。 
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的象征 炼金术 所使用 的办法 ，从 而掲东 了为保 全面子 —— 依靠 
集体合 谋装假 —— 而最 经常使 用的的 手段。 作为 人们藉 以结成 
联 盟的交 换行为 （“ 我把 烘饼和 盐放在 我们当 中”） ，为感 谢对收 
获或盖 房的无 偿援助 UMwki) 而举 办的最 后会餐 具有一 种结盟 
仪式 的作用 ，用 于回 过头去 将利益 交易变 成慷慨 的交换 （如 同卖 
方给 买方的 赠品， 以此结 束一场 最激烈 的讨价 还价） D 人 们用最 
大的宽 容对待 某些人 为最大 限度减 少这种 会餐的 费用而 使用的 
计谋 （比 如只 邀请每 个集体 的“头 面人物 ”或每 家一名 男子) —— 
此举有 违原则 ，但 仍然体 现了对 原则之 合法性 的承认 —— ，但此 
时若有 人宣称 要把会 餐转换 成货币 ，从而 泄露了 保守得 最严也 
是 最不严 的秘密 —— 因为需 要人人 都保守 这秘密 ■ ^ ，并 违犯 
了确保 “诚信 ”经济 暗中得 助于集 体不诚 信的沉 默法则 ，那 么人 
们就 只能対 此人的 要求感 到气愤 或视之 为一种 挑衅。 

诚信经 济建立 在一整 套倾向 于限制 和掩盖 (狭义 的）“ 经济” 
利益和 计算活 动的机 制之上 ，故需 要一种 奇特的 经济人 （homo 
eoonomicus) 化身， 一 种诚 信之人 （niya 或 ihiauggants， 后 者源自 
aUggun， 还不会 说话的 孩子， 与之相 对者是 thahVaymith, 即算 
计）, 此诚信 之人不 会想到 把牛奶 、黄油 、奶酪 、蔬菜 、水杲 这类一 
般只分 给朋友 或邻居 的直接 消费品 卖绐别 的农民 ，不作 任何需 
要动 用货币 的交换 ，且 只建立 一些建 立在完 全信任 基础上 的关 
系 ，因 为他不 同于牲 G 販于 ，不 知道商 贸交易 离不开 证人、 担保、 
书面 文件这 类保证 a 协议 比较容 易签订 (故 更为常 见）， 世可以 
完 全让位 于诚信 Jg 何况由 协议联 系在一 起的个 人或集 体在系 
谱 上较为 接近; 反过来 ，随 着关 系变得 更加非 个人化 ，也 就是说 
随着人 们从兄 弟关系 转向准 陌生人 ，亦即 两个不 同村子 的居民 
之间 的关系 ，达 成交易 的可能 性就会 越来越 但 交易有 可能变 
得越来 越带有 纯粹的 “经济 ”性质 ，也 就是说 越来 越符合 其经济 
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真实性 ，而且 最慷慨 的交换 ，即 双方 都能从 屮受益 ，故都 有所盘 
算 的交易 ，也 无法避 免的利 益计算 会越来 越公开 远 近亲戚 
之 间的协 议交易 之千市 场交易 ，就如 同常规 战争之 于总体 战：人 
们 传统上 把“农 民的食 品或牲 口”和 “集市 上的食 品或牲 U” 区分 
开来 ，而那 些提供 情况的 当地老 人一提 到“大 市场”  t 亦即 与陌 
生 人交易 时堂而 皇之施 展的欺 诈蒙骗 ，就 滔滔不 绝讲个 没完。 
无非是 骡马刚 到新疋 主家便 溜 r ，要不 就 是有人 用一种 能引起 
鼓胀 (adhrLs) 的植 物擦牛 的身体 ，使 牛看起 来更加 肥大， 再则便 
是买 主们串 通起来 把价压 得很低 ，迫 使卖主 售出。 经济 战争的 
化 身是牲 口贩子 ，无信 无法之 辈。 人们 总避免 买他们 的牲口 ，如 
同人们 不买紊 不相识 者的牲 n —样 ：就像 一位提 供情况 的当地 
人所说 ，对于 一些明 确资产 ，比 如土地 ，是 对所买 东西的 选择决 
定对 买主的 选择; 对于一 些不明 确资产 ，比 如驮用 牲口， 特别是 
骤子 ，起 决定作 用的是 对卖主 的选择 ，而且 人们至 少设法 用一种 
个 人化关 系取代 完全非 个人化 的陌生 关系。 建立 在完全 不信任 
基 础上的 交易， 比如农 民和牲 口 贩 子之间 的交易 ，因 为不 能保证 
其 产品的 质量和 找到担 保人而 无法索 求和得 到保证 ，从 这样的 
交易 直到可 以不知 道条件 、仅 以“契 约签订 人”的 诚信为 依据的 
荣 誉交换 ，人 们可以 发现各 种各样 的过渡 状况。 但是 ，在 绝大多 
数 交易中 ，买 方和卖 方这两 个概念 倾向于 融人中 间人和 担保人 
网络 t 这些中 间人和 担保人 的目标 是把供 求之间 的纯经 济关系 
转化 成一种 在系谱 上成立 的和有 保证的 关系。 婚姻也 不能例 
夕  因为婚 姻几乎 总是发 生在一 些已由 先前交 换网络 ——特殊 


⑤ 签 约各方 之间的 社会距 离越小 ，正式 的担保 趑是郑 m, 依靠 止式担 保来解 
决间 瓸的决 心就 越小。 同样, 一头牲 口出现 意外时 ，诸 合伙人 同意承 担的损 失耍视 
各方所 负责任 而定， 佰结果 可能完 全不问 .因为 合伙人 往往根 据他们 之间的 关系来 
评 定责任 的大小 ，把牲 u 交给 近亲饲 芥苕 必然会 尽置减 轻其合 伙人的 责任。 
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协 议的真 正担保 —— 联系 在一起 的家庭 之间。 一 个很能 说明问 
题的 事实是 ，在 为缔结 婚约而 进行的 复杂协 商的第 一阶段 ，双方 
家 庭都要 让有名 望的远 近亲戚 作为“ 担保人 ”出面 ，因为 这样展 
/7< 的象 征资本 ( capital  symbolique ) 既 是谈判 的武器 ，又是 协议一 
a 签 订后的 保证。 

生产的 真实性 同流通 的真实 性一样 ，也 受到 抑制。 去农民 
化农民 的反常 行为往 往激起 愤怒的 言论， 透过这 类言论 人们可 
以关 注一下 ，究 竟是什 么机制 使农民 与土地 保持一 种神奇 关系， 
并 阻止农 民发现 他的辛 苦是一 种劳动 ：“真 是大逆 不道！ 他们居 
然亵 渎土地 ，不知 道害怕 （elhiba)。 他 们什么 都不怕 ，什 么都阻 
止不 了他们 ，他 们做什 么都不 像样。 我 敢肯定 ，如 果他们 忙不过 
来， 该耕地 的时候 (bli’lal) 去做 别的事 ，最 后只有 在无花 果熟了 
的时候 (lakhrif) 再去 耕地; 如果该 耕地的 时候偷 懒， 耕地 的事就 
要拖 到开春 <rbi§)。 反 正他们 什么都 不在乎 ，农 民的全 部实践 
按照另 一种方 式实现 了仪式 显示的 客观意 图：土 地从来 不被当 
作需 要利用 的原料 ，它 是受人 敬畏的 对象； 传说 它会“ 同你算 
账” ，会 因为匆 匆忙忙 或笨手 笨脚的 农民对 它的虐 待而要 求赔礼 
道歉 。 有经验 的农民 “见到 ”土地 f 应釆取 对待一 个人的 和面对 
一个人 的态度 ，也 就是 面对面 ，表现 出一种 亲近和 自信， 就像对 
待一 位受人 尊敬的 亲属。 在耕 地期间 ，他 不会把 驾驭牲 口的活 
托付 别人, 只让“ 帮工”  (ichikran) 用镐 刨松犁 过后的 土地: “老人 
们说 ，只 有土地 的主人 才能犁 好地。 年轻人 不行: 把人们 不敢向 
其他 人推荐 的人‘ 推荐’ （qabei) 给土地 ，那就 是对土 地的不 敬。” 
俗话说 ，能 见得人 就能见 得土地 。” 按照赫 西奥德 对辛苦 
(ponos) 和劳动 (ergon) 所作 的区分 ，严 格地说 ，农 民并不 是在劳 
动 ，而是 在辛苦 。 有谚® 说 :“为 土地付 出辛劳 ，土 地一定 会作出 
冋报， 人们可 以从中 领悟到 这样一 个道理 ，自然 界遵循 赠品交 
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换的 逻辑， 只施恩 十为之 付出辛 劳者。 有些 人把“ 挖开土 地埋人 
来年 的财富 ”这项 工作交 给年轻 人去做 ，这 就促使 年长者 说明人 
与土 地的关 系原则 ，而 这个原 则只要 不言自 明就不 会明说 ，土 
地不 再出产 ，因为 你什么 都没有 付出。 人 们公开 不把它 放在眼 
里 ，作 为回报 ，它 当然要 让我们 空欢喜 一场。 ”自尊 的人总 应该有 
所事事 :如杲 他无事 可做/ ‘那他 起码应 该去削 磨木杓 子”。 如同 
经济的 一种绝 对需要 ，活 动是集 体生活 的一种 t 义务。 这 里被看 
重的, 是与其 特有的 经济功 能无关 的活动 本身， 因 为它显 得符合 
活动 者固有 的功能 

牛产性 劳动和 非生产 性劳动 ，或 者说 有益劳 动和无 益劳动 
之间 的区分 ，一 直不为 人所知 ，而这 一区分 会使无 数以劳 动来帮 
助自 然的琐 碎杂活 失去其 存在的 理由。 这 类琐碎 杂活既 是技术 
的 ，又是 仪式的 ，但没 有人想 到要评 价它们 的技术 效能或 经济效 
益; 就农 民技 艺而言 ，它们 是技艺 ，比 如田 园围栏 、树 林修剪 、保 
护新苗 不让牲 口糟踏 ，以及 田间“ 巡查” （asafqadh)，a 不 说一般 
被人 们列人 仪式范 畴的实 践活动 ，比 如驱邪 （as’ifedh) 活动 、开 
春庆典 、以及 所有用 外来范 畴衡量 均被视 为非生 产性的 社会行 
为 ，例 如作为 集体之 代表和 负责人 的家长 所必须 做的事 —— 安 


© 人们 指责那 些对家 庭和集 团没有 用的人 ，常常 用古兰 经一个 章节里 的话来 
数 落他们 ，说 他们是 “真 主从生 者中分 离出来 的死者 '没 有本 事“呼 唤雨水 或好天 
气”。 无 所事亊 .尤其 对于一 个大家 族的成 员来说 ，无异 于逃进 集团成 员的身 分所规 
定 的责任 和任务 d 因 龀, 人 们急于 把一段 时间内 不参加 农事活 动的人 ，包栝 从前的 
移民或 康复中 的病人 ，纳 人劳 动循环 和佣工 交换。 集团有 权要求 每个人 有所亊 
m — 娜怕从 事的活 动完全 不是生 产性的 一 〜 故必须 确保每 个人有 事可做 ，即使 
做 些完全 是象征 性的工 作:农 民若向 有闲者 提供在 其土地 上劳动 的机会 ，就 会得到 
大家 的赞许 ，因 为他向 这些社 会边缘 分子提 供了通 过完成 其任务 来融人 集团的 
机会。 
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排农活 、男 人议会 h 的发言 、讨 论买荬 、清真 寺读经 俗 话说： 
“农民 会计算 ，就不 会播种 ，此话 也许应 该这样 理解： 劳 动与其 
产品 的关系 并非真 的不为 人所知 ，而是 为社会 所抑制 ，因 为劳动 
的生 产率非 常有限 .农民 应该不 计时间 ，应 该像 马克思 —— 在此 
他 以客观 主义农 学家的 身分思 考问题 —— 说的那 样避免 衡量劳 
动时 间和生 产时间 —— 也是消 耗时间 —— 之间的 差距， 以免抹 
去 其劳动 的全部 意义； 或作如 下理解 —— 仅 在表面 hM 前者矛 
盾—— ，即在 一个时 间倒不 那样稀 少而资 产却那 样稀少 的领域 
里, 农民别 无更好 的办法 ，只 有毫不 吝惜地 花费时 浪费 时间， 
即他惟 有的宽 裕之物 

总之 ，“辛 苦”之 于劳动 （travail)， 就像 赠品之 于商贸 关系。 
对 于劳动 ，据 埃米尔 ■邦 弗尼斯 特发现 ，印 欧语言 中原本 没有它 
的 称呼: 劳动的 发现意 味着生 产的共 同土壤 的形成 ，也就 是说一 
个从 此被简 化为其 经济维 度的自 然 世界被 解除了 魔法； 劳动由 
于 不再是 向一种 必然秩 序缴纳 的贡品 ，故 可以趋 向于专 一的经 
济目的 ，即 从此 成为万 物之尺 度的货 币所明 确指示 的目的 。曾 
使个人 和集体 不认识 成为可 能的原 始未分 化状态 就此结 束:最 


⑦ 这 一区别 (如同 马克思 对劳动 时间- — 在 此是用 f 肼地 和收割 的时间 —— 
和生 产时间 —— 除去劳 动时间 后从播 种到收 割这九 个月—— 所作的 区分) 是 与殖民 
化 相关的 经济支 配效应 之必然 ，尤其 是货币 交换的 普遑化 之必然 :故此 ，根据 自称有 
事 情做和 接受调 査前这 段日子 里从事 的实际 工作之 间的差 异来评 估的失 业意识 ，如 
同资本 主义经 济和相 关行为 嫫向的 渗透, 处在变 动之中 (参®  P. 布迪厄 ，《阿 尔及利 
亚的劳 动和劳 动者》 ，巴黎 ，穆东 出版社 4962 年 ，第 303-304 页） g 

m 时 间的价 格随着 生产力 （同时 随着 供消费 的物资 、购 买力以 及同样 霱要时 
间的 消费） 的增 长而不 断增拴 ，所以 时间变 得更加 稀少， 而物资 的稀少 性则降 低:甚 
至浪费 物资可 能成为 节省时 间的惟 一方式 ，因为 时间比 能够通 过维护 、修理 等工作 
来 节省的 产品更 为珍贵 （参阅 as. 伯克人 时间分 配理论  > ，载 《经 济杂志  > ，第 299 
期, 第七十 五卷， 1965 年 9 月 ，第 493,5〗7 页）。 这或许 是对待 时间的 各种态 度中经 
常被 插述的 对立之 客现依 据之一 c 
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神香 的活动 ，一 旦用毫 不含糊 的货币 利润标 准来衡 a ， 就以 杏定 
方式 获得了 象征性 ，也 就是说 ，从 “象征 性”… 词往 注具有 的意义 
上讲， 这些活 动没有 r 具体的 和物质 的作用 ，简 单说 ，它 们是无 
偿 的 （gmtuh) , 亦即非 功利的 ，也 是无 用的。 

在- - 种以 把绝承 认“经 济”实 践之“ 客观” 真实性 ，亦 即以拒 
绝 承认“ 赤裸裸 的利害 关系” 和“自 私打算 ”法则 为特征 的经济 
中 ，“经 济”资 本本身 若要发 挥作用 ，只 有使自 己得到 承认， 而要 
做到这 一点， 就要经 受一种 能使其 真正的 效率原 则变得 难以辨 
认的 再适应 ：象征 资本就 是这一 被否认 的资本 （spiral  deni^), 
它被 承认是 合法的 （善行 引起的 感激可 以是诙 承认的 依据之 
一） ，也 就是说 人们不 知道， 象征资 本在经 济资本 不被承 认的情 
况下 ，可 能与宗 教资本 ®  —起 组成惟 一可能 的积累 形式。 

为了用 仪式刻 板化来 调节日 常的习 惯行为 ，并 通过 象征地 
制 造危机 或在危 机一出 现就使 其仪式 化来减 少危机 ，人们 S 觉 
或 不自觉 地作出 了巨大 努力； 虽 说如此 ，古 代经济 仍然知 道区分 
正常时 期和非 常时期 ，仍 然知道 区分两 种需求 ，一 种是由 家庭共 
同体 来满足 的经常 性需求 ，另 一种是 因为经 济危机 、政治 冲突或 
只是 农活紧 迫而造 成的非 常需求 (物 质的和 象征的 需求， 财物和 
劳务） ，而 后者 则要靠 一个更 大的集 体提供 无偿援 助才能 满足。 
因此 t 旨在 积累荣 誉和威 信资本 （该 资本生 产帮工 ，后者 生产该 
资本 本身） 的策略 ，为 劳动时 间内所 需全部 劳动力 的供养 问题提 
供了 最佳解 决方法 （鉴 于气 候恶劣 ，而旦 技术手 段薄弱 ，劳 动时 

间必 然很有 限：有 人说， “收获 期快如 闪电” - lerzaq  am  ic- 

braqr 年景不 好时, 吃饭的 人总是 太多； 遇上 好年景 ，人 手从来 


⑨ 参阅 P. 布迪厄 ，《宗 教场 的起源 和结构 > ，载 (法 国社会 学杂志 > ，第十 二期, 
1971 年 3月9 
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就不 够”） ：因 为该策 略能使 那些大 家庭在 劳动阶 段拥有 最大的 
劳动力 ，同 时又 能把消 费降低 到最小 程度; 这类劳 务仅限 于农忙 
阶段 ，比如 收获期 ，报酬 也不高 ，何 况可以 在过了 最忙的 时候用 
劳动来 替代， 或者用 别的形 式支付 ，比 如看护 、出借 牲口， 等等。 
可以 认为 ，这 是改头 換面的 出卖劳 动力， 或者是 在暗中 强征劳 
役. 但这有 个条件 ，即 在分析 中不能 把分析 对象中 联系在 一起的 
东西分 割开来 ，这个 东西就 是本质 h 模棱 两可和 含糊不 清的实 
践 活动之 双重真 实性。 一 种对“ 土著” 经济和 经济的 “土著 ”表象 
的关系 所作的 幼稚的 二元化 描述， 必然使 有些人 被一种 简化的 
和 a 有简 化功效 的唯物 主义去 除蒙蔽 ，但同 时又受 其蒙蔽 实 
践活动 的双重 真实性 是为所 有这样 的人设 下的陷 阱：劳 务占有 
之全部 真实性 在干这 种占有 若要得 以实现 ，就只 有改装 成无偿 
援助 (thiwizi)， 亦 即劳役 、无 偿劳役 和义务 帮助， 还在于 这种占 
朽 意味着 —— 如杲可 以用一 个几何 隐喻来 说的话 个最终 
回 到起点 的双重 半回转 ，也 就是说 物质资 本转换 成其本 身能够 
再转换 成物质 资本的 象征资 本^^ 

除了 在有重 大工程 时确保 得到辅 助劳动 力之外 ，象 征资本 
还 带来人 们置于 nesba 名下的 一切。 nesba 是人 们通过 一代一 
代积 累起来 的全部 诺言和 信用债 、权利 和义务 而掌握 （和 珍借) 
的 、在非 常情况 下可加 调动的 远近亲 戚和关 系网。 经济 资本和 


© 亊实上 ，无偿 援助尤 对富人 和祭司 （其 土地 的耕播 由众人 承担) 有利 ：穷人 
不爾要 别人帮 助收割 T 但在盖 房时也 能得益 于这神 无给拔 助<  班运 石头和 房梁） 。遭 
受孤立 是一种 可怕的 、不 只是 象征性 的惩罚 ：由于 技术上 的不足 ，如果 没有集 团的帮 
助， 许多 工作就 不可能 完成， 比如盖 房子时 M 输 石头， 或如搬 运磨轮 ，都 箝要四 十來 
个男 子替換 #工 作效 天才能 完成; 此外 ，在这 种不安 全经济 中^ ■劳动 条 件的保 存或丧 
失 ，如 马克思 所说， 无数意 外情况 '从牲 畜遭遇 不雋到 毁坏庄 稼的反 常天气 ，不一 
而足 ，而由 互助和 馈赠形 成的资 本是对 付这类 意外情 况的惟 一最# 保证。 
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象征资 本纠缠 在一起 ，难 以分开 ，以 至于在 好名声 是最佳 乃至惟 
一经济 保证的 诚信经 济中， 展示有 名望的 亲朋好 友所体 现的物 
质和 象征力 量就能 带来物 质利润 我们不 难琿解 ，那些 大家族 
为 什么决 不会错 过任何 显示象 征资本 的机会 ，比 如隆重 迎送朝 
圣 者的亲 朋行列 、以“ 枪支” 数量和 为向新 人致敬 而齐射 的规模 
来衡 量其价 值的新 娘随行 队伍、 高档的 礼物—— 比如作 为结婚 
彩礼 的绵羊 —— 、随时 随地可 以调动 的证人 和保人 ^ 不管是 
为一笔 市场交 易的诚 信作证 ，还是 为了在 婚姻谈 判中加 强世系 
地位 和使婚 约的订 立更趋 庄重。 


象 征资本 甚至在 市场上 也很有 用处。 因 面子关 
系 ，有人 以高价 买下某 物，“ 表明自 己买得 起”， 并以此 
为荣； 同样 ，人们 可以不 花分文 现金就 做成一  ^ 生意， 
办法 是调动 一定数 量的担 保人， 而更好 的办法 是依靠 
名誉 和财富 所赋予 的信用 及信任 资本。 有了自 身享有 
的信任 度和积 累的关 系资本 ，那些 被认为 “即使 两手空 
空离去 也有本 事带着 整个市 场再来 ”的人 ，即 使不带 
货币 ，单 凭他 们的脸 、他们 的名字 、他们 的名声 也能上 
市场 交易” ，甚 至“不 管有无 本钱都 敢下赌 （冒险 )”。 产 
生“市 场人” （ argaz  nasuq) 的集体 评价是 对完人 
(homme  total) 的一 种完整 评价， 这种评 价如间 任何社 
会 里的这 类评价 ，涉 及到最 根本的 价值， 而且考 虑到与 
人密 不可分 的品质 （起码 应与财 富和支 付能力 等董齐 


⑪ 不应忘 记, 经済资 本和象 征资本 的区别 是应用 一个区 分原则 的结果 ，而这 
个 E 分原则 并不是 应用该 原则的 领域所 固有； 还 应记住 ，该 E 别只能 从这两 神资本 
状态的 完全町 兑换性 来把握 它们的 尤差別 性。 
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观)， 而人们 认为“ 这类品 质既不 能借入 又不能 

借出 ⑫”。 

我 们知道 ，象征 资本是 只有集 团的信 念才能 賦予那 些给集 
团 提供最 多物质 和象征 保证的 人的一 种信用 （chdit)， 最 广泛意 
义上的 信用, 亦即一 种货款 、贴现 、债权 ，但 我们应 该看到 象征资 
本 的展示 (从经 济角度 看极为 昂贵) 是导致 (普遍 如此) 资 本带来 
资本 的机制 之一。 

因此 ， 只有 牢记资 产的象 征成分 和物质 成分并 无差别 ，建立 
一种关 于象征 利润的 总体会 计学， 才能把 握被经 济主义 斥为荒 
谬 的行为 的 经济合 理性: 举例 来说， 收割之 后决定 再买一 对牛， 
理由 是满足 打谷之 需——这 是让别 人知道 自己大 丰收的 一种方 
式 —— ，哪怕 在技术 上需要 耕牛的 秋耕到 来之前 ，因 饲料 不足时 
再 将它们 卖掉; 这一 决定看 似荒谬 ，其 实不然 ，除 非人们 忘记了 
岁 末年终 这个商 谈婚嫁 的阶段 ，家 庭象征 资本如 此增加 —— 即 
使是弄 虚作假 ^ 所能带 来的全 部物质 和象征 利润。 这 种虚夸 
策略之 所以完 全合理 ，是 因为婚 姻是经 济流通 的一个 机会; 但 
是， 如杲只 考虑物 质资产 ，我 们就不 可能对 这种经 济流通 有一个 
完整 的了解 ，因为 这类可 直接感 知的物 质资产 的流通 ，比 如亡夫 
遗产 的流通 ，掩盖 了不可 分的物 质和象 征资产 的整体 、实 际或潜 
在 的流通 ，而物 质资产 不过是 上述两 种资产 的一个 方面, 是经济 
人 (homo  eocmomicus) 眼里 的可见 部分; 亡 夫遗产 的总额 并不足 
以解 释以其 为对象 的激烈 谈判， 如果它 .不 具有极 其重要 的象征 


⑫ 一 十 男人 被人说 成是“ 窝在家 里的人 " （aigaz  uldiamis - 与 “市场 人”相 

对） ，他 想反驳 ，别 人便说 ，既 然你只 是一个 龛中人 (thakwath>, 你就 当你的 龛中人 
吧！” (指 家里墙 上挖的 小龛, 专用于 隐藏不 宜示人 的女用 小物件 ，如匙 、服饰 、织 具, 
等等） 
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价值 ，即 不能明 确显示 一个家 庭的产 品在婚 姻市场 h 的价值 ，以 
及该 家庭的 代言人 利用其 谈判人 地位争 取最好 价格的 能力％ 
还因为 一个集 团所拥 有的物 质资产 ，尤 其是象 征资产 ，或 借用锒 
行 术语说 是诙集 团可以 依靠的 “名望 信誉” 越可观 ，该集 团可能 
从这种 整体交 易中获 得的利 润也就 越大。 此信誉 取决于 名誉问 
题 上确保 名誉不 受损害 的能力 ，它 是把财 产的数 量质量 及其使 
用人的 数量质 M 结合 在一起 的未分 整体： 有了它 ，人们 可以缔 
结 —— 尤其 是借助 婚姻—— 有名望 的姻亲 ，亦即 “枪支 ”财富 ，而 
这一 财富不 仅以人 的数量 ，而且 是以人 的质量 、名普 来衡量 ，表 
达了集 团捍卫 其土地 、名誉 ，特别 是妇女 的名誉 ，亦 即能 够实际 
用于市 场交易 、关 乎荣誉 的争斗 或田间 劳动的 物质和 象征力 M 
资本的 能力。 

名 誉行为 所遵循 的原则 是经济 主义尚 未予以 命名的 一种利 
益 ，这种 利益完 全应该 称作象 征利益 ，尽管 它能够 决定非 常直接 
的物质 行为; 在别处 ，从事 某些职 业的人 ，比如 公证人 或医生 ，必 
须像人 们所说 的那样 ，不 容怀疑 '在此 也一样 ，对 于一 个家庭 
来说 ，其 名誉资 本即名 望信誉 不受怀 疑是至 关重要 之事。 哪怕 
最轻微 的诋毁 、最 细微 的影射 （thasalqubth), 都 会引起 极度敏 
感， 这同用 于驳斥 或排除 这类诋 毁或影 射的策 略名目 繁多 一样， 
只是因 为象征 资本不 像土地 或牲口 那样容 易度量 和计数 ，而且 
最 终有权 给予象 征资本 的集团 总倾向 于收回 其信任 、信 念， 同时 
将其 怀疑转 向最显 赫者, 好像名 誉问题 同涉及 土地的 事一样 ，一 
个 人变富 以他人 受损为 代价。 


⑫ 婚姻策 略的睹 注不可 能归结 为亡夫 遗产， 历史为 此提供 / 证明 ，历 史导致 
交 易的象 征方面 和物质 方面分 离:亡 夫遗产 一旦归 结为它 的纯货 『节 价值 ，在 行为人 
眼里 就丧失 了象征 性评价 的意义 ，而 存关亡 夫遗产 的交涉 ，由 于起不 到讨价 还价的 
作用 ，也 逐渐显 得不苒 体面。 
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因此 ，对“ 象征” 资本的 撣卫会 导致某 些“经 济上” 

十分 昂贵的 行为。 例如， 根据一 种被社 会接受 的象征 
资产 的定义 ，一块 土地可 获得与 其特有 的技术 和“经 
济 ”质量 不相称 的象征 价值： 那些离 得最近 、保养 最妤， 

故出 产最多 、最 方便妇 女进入 （可走 thikhuradjiyin ， 即 
私道） 的土地 ，鉴 于其 技术和 “经济 ”质量 ，应让 任何一 
个买 主出一 个更高 的价格 ，当 一坱世 代拥有 、故 与族姓 
密不 可分的 土地落 到外人 手里时 ，赎回 这坱土 地便成 
了一件 荣誉攸 关之事 ，类似 于洗雪 耻辱， 其价格 非同寻 
常。 但 在多数 情况下 ，这完 全是理 论价格 ，因为 按照这 
—逻辑 ，挑战 的象征 利润要 高于不 择手段 （故应 受到谴 
责） 利用情 势所荻 得的物 质利润 D 因此 土地占 有者会 
拼命保 存土地 ^ ~~ '尤其 是当这 种占有 发生不 久， 其挑 
战价值 尚未失 去之时 ——， 就像 别人拼 命赎回 土地洗 
雪其土 地的神 圣性被 人毁损 一样。 此时 可能会 有第三 
个集团 出来抬 高价格 ，受 到挑战 的不是 从中获 益的卖 
主 ，而是 “合法 ”所 有人。 

只有一 种因片 面和平 均而不 合逻辑 的唯物 主义才 会不知 
道， 以保存 和增加 集团象 征资本 为赌注 的策略 (如 讨还血 偾和联 
姻） ，如 同財产 继承策 略或生 殖策略 ，也服 从于一 些关乎 生存的 
利益。 驱使 人们捍 卫象征 资本的 利益， 是与对 客观地 铭刻于 (广 
义 上的) 经济秩 序规则 性之中 的公理 体系的 信从不 可分的 ，这种 
信从 是心照 不宣的 ，它 由最初 教育所 灌输， 又为后 来的经 验所强 
化 ，是 使一定 类型的 財富作 为值得 追求和 保存的 财富存 在的原 
初 投人。 由干行 为人的 潜在行 为倾向 （在 此是其 进行荣 誉游戏 
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的 倾向和 能力） 和生产 该倾向 的客观 规则件 的客观 一致， 所以属 
于 这个绞 济宁宙 ，就意 味若无 条件地 认可诙 宇宙通 过具 不言而 
喻的 存在本 身展示 的赌注 T 也就是 说不识 它赋予 这些赌 注的价 
值之任 意性。 这种 原始信 念是投 人和过 度投人 （就 经济 学和精 
神分析 意义而 言） 的 根源， m 这种投 人和过 度投人 只会通 过竞争 
和这 样造成 的稀少 性效能 ，不断 强化一 个冇充 分根据 的幻想 ，即 
它倾向 于追求 的财富 的价值 铭刻于 事物本 质之中 ，就像 对这些 
财富 的兴趣 铭刻于 人的本 性之中 一样。 


第八章 支 配方式 


真正 意义上 的经济 实践活 动理论 ，是 实践活 动的经 济学一 
般理论 的一个 特例。 实践活 动即使 摆脱了 （狭 义的） “经济 ”利益 
逻辑并 转向非 物质的 、难 以量化 的赌注 —— 见于“ 前资本 主义” 
社会 或资本 主义社 会的文 化领域 —— ，给 人以 非功利 性外表 ，但 
实际上 一直在 服从一 种经济 逻辑。 在土地 的卖出 和赎回 、报仇 
的“贷 ”和“ 还”、 女子的 嫁和娶 这类流 通之间 ，也就 是说在 +同种 
类的资 本和相 应的流 通方式 之间建 立起来 的对应 关系， 迫使人 
们放弃 经济和 非经济 的二元 对立， 而这种 二元对 立阻止 人们将 
“经 济”实 践活动 科学把 握为一 门科学 的特例 ，这 门科学 能够把 
一切实 践活动 —— 包 括力求 成为非 功利的 ，也 就是说 无偿的 ，故 
而是脱 离“经 济”的 实践活 动一看 成是获 取最大 物质或 象征利 
润的经 济实践 活动。 由集团 积累的 资本， 这个社 会物理 学的能 
量 (teergie)' 能以 不同种 类存在 (在 特殊情 况下， 包括 与调动 


0 绝量和 权力之 间的类 比性可 以成为 统一社 会科学 的_ ，罗素 出色 地表达 
了 对这一 类比性 的直觉 (虽然 他没有 从中得 出任何 实际的 结论） :“如 同能量 t 权力有 
多 种形式 ，例 如財亩 、军 事实力 、民政 机关、 彩响或 舆论。 其中 任何一 种权力 形式都 
不能被 认为是 从属的 ，或者 被视为 所有其 他形 式的派 生原則 。 任何孤 立地探 讨一种 
权 力——比 如財富 一 -的企 困只能 导致不 完全的 成功； 同样 ，孤 立地研 究一种 能量， 
不 考虑其 他形式 的能董 ，这 样的研 究在一 定程度 上是不 充分的 a 財富 可能来 自于军 
权， 或来自 于对輿 论的影 (由 ，而 奥论也 能来自 于财富 罗素 ，（权 力； 新的 社会分 
析> ，伦敦 ，乔治 ■阿伦 和 安溫股 份有限 公司， 1938 年 ，第 12-13 页 h 罗 素还为 不同形 
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能力 ，因 而也 就是与 人 数和士 气联系 在一起 的战斗 力资本 ，由土 
地 、牲 n 和也 与阔动 能力相 关的劳 动力构 成的# 经济 ”资本 ，以及 
通 过合乎 规则地 使用其 他种类 的资本 获得的 象征资 本）； 虽然不 
同 种类的 资本服 从于严 格的对 应法则 （故耵 以彼此 转换） ，但它 
们中的 每一种 资本只 有在特 定条件 下才产 生特定 效应。 但是， 
象 征资本 的存在 ，也就 是说作 为误认 而又得 到承认 的“物 质”资 
本 的存在 提醒我 们——但 并不因 此而取 消资本 和能量 的类比 
性—— ，社会 科学不 是一门 社会物 理学； 而且 ，误 认和承 认所代 
表 的认知 行为是 社会现 实的组 成部分 ，产 生这些 行为的 社会主 
观性 属于客 观性。 

人 们由赠 品交换 的对称 性逐步 转向作 为政治 权力构 成基础 
的夸示 性再分 配的不 对称性 ：随着 人们渐 渐偏离 以经济 状况相 
对平 等为前 提的完 全互惠 关系， 以感激 、效忠 、尊敬 、道义 责任或 
良心债 这类典 型的象 征形式 提供的 偾务偿 还所占 的比重 必然会 
增加 。 有些人 T 如波拉 尼和萨 林斯. 已经看 到再分 配在政 冶权力 
建 立和部 落经济 (积累 -再分 配网络 在其中 行使了 类似于 国家和 
国家 财政的 职能) 运作中 所行使 的决定 性职能 ，但 他们如 果意识 
到上述 连续性 ，就 一定会 发现这 一过程 的中心 操作， 即经 济资本 
转 换为象 征资本 ，而 这一转 换将生 成建立 于经济 之上， 但 为道德 
关系 所掩盖 的依附 关系。 如 果只考 虑旨在 确认对 称关系 的交換 
的特例 ，或 者只 考虑不 对称交 換的经 济效应 ，人们 就有可 能忽视 
生成象 征性剩 余价值 的循环 流通在 其掩盖 一种不 对称力 量对比 
时所起 的作用 ，亦 即致使 任意性 得到合 法化。 


式 H: 会能童 的转换 学确立 了纲要 ，应 该认为 ，权 力如同 能量， 总是从 一神形 式转换 
成另一 种形式 ，社会 科学的 任务是 寻找这 类转换 的法则 "(第 13-14  K), 
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重 要的是 像萨林 斯在阐 述马克 思的一 则分析 ◎ 
时所做 的那样 ，注 意到前 资本主 义经济 并不包 含劳动 
市场 逻辑以 几近自 动的方 式确保 的间接 和非个 人支配 
的条件 事实上 ，财富 只有同 一个特 定的经 济场联 
系在 一起时 才能作 为资本 运作， 这个特 定的经 济场意 
味着 一整套 经济制 度和一 个专业 化的、 具有特 定兴趣 
和思维 方式的 行为人 群体。 对此 ，摩西 •芬 雷作 了明确 
的阐述 ，旧 式经 济所缺 少的不 是资源 ，而 是通过 调动私 
人 资本“ 克服个 人资源 局限性 ”的制 度手段 ，也 就是生 
产和生 产资金 的组织 ，特 别是 信贷工 具④。 这 一分析 
尤其 适用于 不具备 一个经 济制度 之最原 始手段 的古代 
卡比利 亚。 土地 几乎完 全被排 除在流 通之外 —— 即使 
有时 候因用 作抵押 而有可 能从一 个集团 转到另 一个集 


©  #交 换手段 的社会 力越小 ，交换 手段就 越是依 附于劳 动的直 按产品 的性质 
和交换 者的直 接需要 ，而 将个 人联系 在一起 的共同 性力量 一 ^ 家长制 、占 代公社 、封 
建主义 、行 会制 —— 势必 越大。 毎个人 的社会 力表现 为物。 如 果去除 物的社 会力， 
就必 須把此 社会力 ft 予他人 ，作 用于 他人。 人的依 附关菜 < 酋先 是纯粹 的自然 关系） 
是最 初的社 会形式 ，人类 生产力 在这种 社会形 式内部 发展， 尽管发 展的程 度有限 ，且 
是在一 些孤立 的地方 发展。 建立 在物质 依附关 系之上 的人的 独立性 是第二 种重要 
社会形 式:唯 有在这 种社会 形式中 * 才能瑶 成一个 由关系 、能力 ，普遍 需要组 成的一 
般化社 会代谢 体系”  (Ki 马 克思, 《〈政 治经济 学批判  >  序言 收人 (全集  > ，第一 卷 ，巴 
黎 ，伽 利玛尔 出版社 (七星 文库） ，第 210 页 U 

③  参阅 M.D. 萨林斯 ，《原 始社 会的政 治权力 和经济 V 收人 G.  ET 多尔和 R. 
L-耐 洛编 (文化 科学论 文集） ，纽约 ，托马 斯*7 .克 罗威尔 公司， 1%0 年 ，第 390415 
页 沁夯入 、亩人 、大 人物 、领袖 入钧： 美拉尼 西亚和 波利尼 西亚的 政治类 型> ，栽 {社会 
和历史 比较研 究> ，第五 期 J96243 年 ，第 285-303 页 ；< 原始交 换社会 学> ，载 班 
顿编 < 社会人 类学样 式> ，伦敦 ，塔维 斯托克 出版社 J965 年 ，笫 139-236 

④  MT I. 芬雷 X 古代世 界的技 术革新 和经济 进步》 ，栽 < 经济 史杂志 }， 第 十八 
卷*第1 期， 1965 年 ti 月 ，第 29,45炎， 尤 其是第 37 页； 亦参阅 IVL  I. 芬霄 ，《古 代雅典 
的土地 债务和 有产者 > ，载 《政治 学季刊 >， 第六十 八卷， 1953 年 ，第 249-268 页。 
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团。 村庄或 部落集 市彼此 隔离， 绝无可 能整合 由单一 
机制。 市场 交昜中 通用的 “ 渎圣的 狡诈” 与适 用于亲 
朋熟人 间交换 的诚信 相对立 （其特 征是居 住地、 村落 
和交易 场所、 集市 之间的 空间区 分）， 而这一 对立的 
职能 主要是 把得助 于集市 的算计 倾向排 除在互 利关系 
领域 之外， 它丝毫 不妨碍 地方小 集和像 波拉尼 说的那 
样 “ 沉浸在 社会关 系之中 ”  （ embedded  in  social  rela¬ 

tionships) 

— 般说来 ，财 产从不 被当作 资本。 这可以 从契约 
中看 出来。 契约 ，比如 耕牛租 借契约 （chairka), 从表面 
上看 完全是 一种有 息借贷 ：该交 易只可 能发生 在最陌 
生的有 杈缔约 人之间 ，特别 是在不 同村落 的成员 之间， 
而且 双方都 有意予 以隐瞒 （借 方更喜 欢隐瞒 其结局 ，让 
人相信 耕牛是 其财产 ，而出 借方予 以配合 ，因为 这对他 
也有 奸处， 他想隐 瞒一粧 有违严 格公平 意识之 缣的交 


©  K 波拉尼 ,{ 早期 的古代 和现代 经济》 ，乔治 + 达尔 顿主编 ，迫 伯尔代 公司， 
年； 以及 <巨变> ，纽约 ，雷恩 哈特出 版社， 1944 年。 不合常 情的是 ，在一 部由波 
拉 尼主编 的集体 著作中 ，弗朗 西斯科 _贝 内过于 关注集 市与村 落之间 的对立 .几 乎完 
全忽视 了地方 帘 场 (suq) 受诚信 经济价 值支配 的原因 （参阅 F-  M 内 ，《迅 猛发 展的集 
市; 柏柏尔 高地》 ，收人 （早期 罗马帝 国的黄 易与市 场》， K. 波拉尼 X.M. 阿 伦斯贝 
格、 H.W. 皮尔 逊主编 ，纽约 ，自由 出版社 J957 年）。 事实上 ，地 方集市 ，无论 是部落 
小市场 ，还是 地区性 大市场 ，都 代表 r 介 于两种 从未完 全文现 的极端 文易方 式之问 
的中间 方式。 一种 极端交 易方式 是熟人 之间的 交易， 此类交 易的基 础是信 任和诚 
信 ，这是 因为人 们对交 换的 产品和 卖方的 策略几 乎了如 指芈， 而且交 易人的 关系原 
先已 经存在 ，交 易后仍 将继续 存在; 另一种 极端方 式是自 动调节 市场的 合理策 略，而 
这种 市场的 W 能性来 S 于产 品的标 准化 和交易 过程之 近乎机 械的 必然性 9 地方市 
场 (suq) 不 再提供 全部传 统信息 ，也不 提供合 理信息 的条件 ，所 以农民 的全部 策略旨 
在限 制与不 可预觅 性相关 联的不 安全性 ，借助 担保人 、证人 、中 介人 ，将非 个人的 、暂 
时的 、旣尤 过去 又无 将来的 交易关 系转变 为持 夂的瓦 惠关 系。 


196 


易）； 在 这样的 交易中 ，一 头耕牛 被其主 人托付 給一个 
穷得买 不起牛 的农民 ，换 来一定 数量的 大麦或 小麦； 或 
者 ，一个 贫苦农 民与另 一个农 民说好 ，让 后者买 两头耕 
牛交 给他饲 养一年 、两年 或三年 ，视情 况而定 ，如 果以 
后把牛 卖了， 所获利 润由双 方均分 我们很 可能将 
此交易 看作一 种筒单 的借贷 ，出 资人 把牛托 付他人 ，收 
取一 量数量 的小麦 当利息 ，而经 纪人认 为这是 一桩排 
除了 提取任 何增加 值的公 平交易 ：虽说 出借方 提供了 
牛的 劳动力 ，但仍 符合公 平原则 ，因为 借方要 饲养耕 
牛 ，这是 出借方 不管怎 样都得 做的事 ，而 那些小 麦不过 
是对 耕牛因 S 趋变 老而 贬值的 补偿。 山 羊协作 饲养的 
各种 不同变 异形式 也都让 双方承 担由山 羊变老 造成的 
初 始资本 减值。 像这 样把自 己的 小笔钱 储蓄起 来的所 
有者， 比如一 位妇女 ，将自 己的山 羊交给 一个远 房兄弟 
着 养三年 ，这 位远亲 比较穷 ，但这 位妇女 知道他 能养好 
山羊。 他们对 牲畜作 了评估 ，说 好产品 （羊奶 、羊毛 、黄 
油） 由双方 分享。 借方每 星期都 让一个 孩子送 来一大 
葫芦 羊奶。 这个 孩子决 不会空 手而归 （elfal, 吉 样物或 
护身符 ，含有 一个咒 语意义 ，因为 归还一 个空的 容器， 
报以“ 空无' 就是诅 咒家破 人亡） ：人 们会送 他水果 、橄 
榄油或 鸡蛋， 因时令 而定。 协议 到期时 ，借方 归还牲 
口 ，双 方分享 产品。 变 异形式 ：6 只山羊 ，当初 估价为 
30000 法郎 ，看 羊人可 以归还 15000 法郎 t 加上 原先羊 


⑥ 由于 熟人交 易的不 明支 配原 则所生 成的协 议难以 计数 ，故 在细节 上相差 
殊 异的程 序被本 地的分 类学归 在同一 41 观念” 之下 ，所以 有多少 提供情 况的当 地人， 
就凑 多少种 耕牛租 借契约 （diarka)。 
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群 的一半 ，即 3 只老 山羊； 看羊人 也可归 还全部 山羊， 
但留下 全部羊 毛。 

如同经 济财富 K 有在 一个经 济场内 才能起 到资本 
的作用 ，各 种形 式的文 化能力 也 只有在 经济生 产系统 
和生产 者的生 产系统 （其 本身由 学校系 统和家 庭间关 
系 构成） 之间的 客观关 系中才 能成为 资本。 文 字能以 
经客观 化的形 式保存 和积累 过去留 下的文 化资源 ，教 
肓系 统则赋 予行为 人必不 可少的 能力和 潜在行 为倾向 
以重新 象征地 占有这 些资源 ，而 没有文 字和教 育系统 
的社会 K 能 保存处 于身体 化状态 的文化 资源®; 因此， 
这类 社会若 要确保 必然与 其持有 人同时 消亡的 文化资 
源永 世长存 ，就 K 有逬行 一种灌 输工作 ，而 使用 时间有 
多久 ，这 一工作 就能持 续多久 ，民 谣歌手 的例子 可以说 
明这 一点。 有人证 实了一 个像文 字这样 的工具 可能引 
起的种 种变化 文宇 使文化 资源与 人分离 ，从 而允许 
超 越人类 学界限 —— 特别 是个人 记忆的 界限， 并解除 
像诗歌 —— 无文字 社会的 有效保 存技术 —— 这 样的助 


© 在奥义 宗教中 ， 人们 常常现 察到一 种信仲 ，即 知识可 以通过 各种彤 式的廉 
法接触 (最 典型# 是亲 吻礼) 来传承 c 这种信 仰意味 着一种 努力， 旨在 超越这 种保存 
方式 ，不管 学什么 ， 行家总 是从另 一行家 （dukum) 即 其老师 (guruHP 里学来 的； 而 
且 ，不 管学的 是什么 ，他 都称之 为学识 (ilmu)D 学识 (Uimi) —股指 一种抽 象的知 讽 和 
非凡 的能力 ，但 在那些 ‘注重 实际1 的和有 点‘过 时’的 人看来 ，它 往往是 -种 现实的 
魔 法本领 ，故能 通过比 教育更 为直接 的方式 来传授 吉尔兹 X 爪哇 的宗轶 K 纽 
约, 格伦考 6 由 出版社 ，伦敦 ，科 利尔 -麦克 米伦有 限公司 ，1%0 年 .第 SB 页）。 

⑧ 主 要参阅 L 古迪和 L 瓦特 X 文字 的意义 > ，栽 《社 会和历 史的比 较研究 > ，第 
五卷 ，1^2-63 年 ，第 304 页下 ，以及 J .古 迪编 《传统 社会中 的文字 夂剑桥 ，剑 桥大学 


198 


记手段 所包含 的限制 '文 字可 用来积 累一直 保存于 
身 体状态 的文化 ，而且 相应地 ，它 通过垄 断从此 保存于 
文 本而不 是记忆 中的象 征资源 —— 宗 教 、哲学 、艺 
术——占 有手段 （书写 、阅读 及其他 辨读技 术）， 使作为 
对这 些象征 资源的 总体或 部分垄 断的文 化资本 原始积 
累成为 可能。 但是 ，该资 本要找 到其完 全实现 所需要 
的条件 ，那 就要 等到学 校系统 的出现 ，因 为学校 系统授 
予学衔 ，学 衔则以 持久的 方式确 认在文 化资本 分配结 
构中 占有的 位置。 

虽 然有充 分理由 提醒人 们注意 这些与 权力象 征形式 的特殊 
或 专门运 用相关 的否定 性条件 ，但我 们必须 知道， 这些条 件并不 
能阐明 象征暴 力的待 殊逻辑 ，就 像马 克思在 《〈政 治 经济学 批判〉 
序言》 中 所说的 ，避 雷针或 电报的 缺乏不 能解释 朱皮特 (Jupiter) 
或赫 尔梅斯 (Hermes)， 也就 是说希 腊神话 的内在 逻辑。 为了超 
越 此局限 ，就 必须认 真对待 行为人 就其自 身实践 的经济 学所作 
的表象 ，认 真考 虑其自 身实践 中与“ 经济” 真实性 截然相 反的东 


⑨ w 诗人 是体现 口头传 统的书 ^+久 诺托 眘洛斯 ,（ 口头文 学中的 记忆女 神》， 
栽 《美国 语文学 学会议 录曁会 刊> ，第六 十 九卷， 1938 年，第 465-493 苽 ，尤 其是第 
469 页 >D 在一篇 非常出 色的文 章中， W.C 格里 恩让人 们看到 文化的 积累、 流通和 
再生产 方式的 改变, 如何导 致文化 所承担 的功能 以及作 品结构 的改变 （W，C 格 M 
恩 ，《口 头与书 面文宇 > ，载 《哈佛 大学古 典语文 学研究 X 第九卷 3951 年 . 第 24-58 
觅) g  E.& 哈 夫洛克 同样证 明：文 化的保 存和传 授技术 （the  technology  of  preserved 
—旦改 变， 特别是 当模仿 (irimesls) —— 作为一 种实践 再活化 ，在 情感 
识别 行为中 ，能 调动一 个具有 助记功 能的" 有组织 行动的 构型” （pattern  d  organised 
actbns) 之全 部资鼴 T 如音乐 、节奏 、言 语——转 变为书 面的、 故而是 可重复 和可逆 
的、 脱离情 埔并因 其恒定 性而成 为分析 1 控制 、对 照和思 考的对 象的话 语时， 文化资 
源乃 至其内 容会发 生改变 (E.A. 哈夫洛 克，< 〈桕拉 图>  序言; 坎 布里奇 ，马萨 诸塞， 
哈 佛大学 出版社 ，1963 年） e 
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!\ :  'ri' ' i  ^  通狐以 又  aifcsci; 般 a 


ffic 部族长 J 卩马利 诺夫 斯基的 说法， 完全是 个“部 族银行 家”， 
它积 累食物 ，只是 为了消 费食物 和积攒 一种义 务和债 务资本 ，这 
类 义务和 债务将 以效忠 、尊敬 、忠诚 的形式 ，必要 时还以 劳役的 
形式得 到偿还 ，而这 些偿还 形式则 是…种 新的物 质财产 积累的 
可能 基础。 但我 们不应 为类比 所蒙蔽 ，循环 流通的 过程， 比如收 
集贡物 继而进 行看似 返回起 点的再 分配， 如果其 结果不 是改变 
参与该 过程的 行为人 或集闭 之间的 社会关 系性质 ，那 么这 d 流 
通过 程就完 全不合 逻辑。 凡是町 以见到 此类确 认循环 （cyde  de 
的地方 ，我 们都 能观察 到它们 的职能 是实现 社会炼 
金术 的基本 操作， 即把任 意性关 系转变 成合法 关系， 把事 实上的 
差异转 变成得 到正式 承认的 区分。 

‘‘富 以济贫 ，此语 典型 地表达 了对利 益的实 践否认 。这 
种利益 否认， 就像弗 洛伊德 的否定 (Vemeimmg)， 使人们 能够满 
足利益 ，但 它仅在 形式上 是非功 利性的 ，以 表明人 们并不 求满足 
利 益需求 [超越 (A^ifhebimg) 压抑 并不要 以“接 受压抑 ”为前 提]。 
人们为 赠与而 拥有。 但人们 也因赠 与而拥 有^ 没 有得到 回报的 
赠 品可以 变成一 笔偾务 ，一种 持久的 义务; 惟一 得到承 认的权 
力 —— 感激 、个 人忠诚 或威望 —— 是人们 通过给 予来谋 取的权 
力。 在这 样一个 世界里 ，能长 久支配 一个人 的方式 只有两 种：不 
是赠品 ，就 是偾务 ，不是 高利贷 规定的 公开的 经济偾 务® ，就是 


© 财富是 真主对 -个人 的恩賜 ，真 主的旨 意是要 受恩赐 者减轻 他人的 苦难， 
故财 富首先 意味着 义务。 也许, 对支配 许多实 践活动 {比 如集体 誓约） 的内在 公正的 
信念 ，使 慷慨施 舍成为 一种必 有好报 的粞牲 “慷慨 之人是 真主的 朋友” r 他属 亍两 
个世界 ”）； “尽置 吃吧， 好施饭 食的人 r; 人 们还说 ，真 主给我 ，我 给他人 "（惟 圣人给 
予他人 ，自 己可以 一无所 有）。 

⑪ 放高利 贷的人 必然受 人郵视 ，有 的髙利 贷者害 怕被众 人唾弃 ，便宁 肯放宽 
还债期 限<  比 如推迟 到橄榄 收获季 节）， 以 免借债 人史田 抵偾。 
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慷慨馈 赠所产 生和维 持的道 德债务 和情感 依附， 总之， 不 是公幵 
暴力， 就 是象征 暴力 ，后者 是经审 查的和 委婉化 的 （ censuree  el 
euph6mi^e)， 也就 是说是 难以辨 识的和 被承认 的暴力 = “赠与 
方式” ，即 其方法 、形式 ，把 馈赠 与“ 有 来才有 往”区 分开来 ，把道 
德债 务与经 济债务 区分开 来：委 婉行事 ，是 将行为 方式和 行为的 
外部形 式变成 对行力 内容和 行为可 能包含 的潜在 暴力的 实践否 
认 这两种 暴力共 存于同 一社会 组织， 有时是 同一神 关系之 
中， 它们之 间的关 系非常 清楚： 因海支 配只有 按其基 本形式 ，也 
就是 以人支 配人的 形式才 能行使 ，而 且支配 不能公 开实行 ，它必 
须隐蔽 于中了 魔的关 系之中 ，而亲 属关系 就是这 种关系 的正式 
范例; 一句话 ，支 配只有 变得不 可辨识 ，才 会被人 接受。 前资本 
主 义经济 之所以 是发生 象征暴 力的最 佳场所 ，是 因为在 这一经 
济中， 若 要建立 、维 持或恢 复支配 关系， 就必 须运用 策略， 而这类 
策略 必须乔 装改扮 ，改 头换面 ，总之 必须委 婉化， 否则就 会因为 
暴 露自己 的真实 本质而 瓦解; 还因为 该经济 对暴力 ，尤其 是对粗 
暴 的经济 暴力施 加的种 种审查 所造成 的结果 ，即 利益惟 有隐含 
于旨在 满足利 益的策 略之中 ，并 通过这 些策略 本身才 能得到 
满足。 


因此 不应该 将暴力 的在场 和改装 视为一 种矛盾 前资本 


© 委 婉行事 窬要花 费更多 的时间 和精力 ，因为 拒绝承 认明证 性事实 —— 比如 
所谓发 达社会 有闲阶 级的不 太艺术 的处世 艺术所 依据的 “生意 归生意 ”或" 时 间就是 
金钱” 一 ，结 果必 然要对 个人利 益的直 接表现 施加更 为严格 的审査 明白 
这 一点就 能理解 .为 什么古 代社会 使那些 讲究举 止高雅 者着迷 于被捤 高到为 艺术而 
艺术 的处世 艺术。 

⑫ Et 邦 弗尼斯 特所著 印欧制 度体系 词汇史 ，利用 语肓标 记抽述 了从物 质或象 
征畢力 郅“经 济”法 、从 (囚犯 >_身 到购买 、从 奖赏 (对粜 高行为  >  到工资 、从道 义感激 
到愤据 、从 信任 到偾权 、从 道德债 务到法 庭的判 决执行 这一去 蔽和除 鹰过程 (E. 邦 
弗 尼斯恃 .同的 ，第 1 23-202 页）。 
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主义经 济并不 拥有某 些客观 机制生 成的无 情而又 隐秘的 暴力， 
而这些 客观机 制允许 支配者 仅满足 干往往 足完令 消极的 再生产 
策略 ，所以 它必须 同时求 劢于一 些支配 形式， 这些支 配形式 ，在 
现代 观察者 看来， 显得更 为粗暴 ，更 为原始 ，更 为野蛮 ，但 同时又 
显得更 为温和 ，更 为人性 ，更 尊重人 公开的 、身 体的 或经济 
的暴力 ，和 更为讲 究的象 征暴力 之共存 ，可 见于一 切具有 诙经济 
之特 征的制 度乃至 每种社 会关系 ：它 出现在 债务中 ，也出 现在赠 
品中， 而债务 和赠品 ，尽 管表面 t: 互 相对立 ，但都 有能力 根据它 
们 所服务 的策略 ，建立 起依存 甚至奴 役关系 ，也同 样能建 立起连 
带关系 一切 被现代 分类学 说成是 “经济 的”制 度所具 有的这 
种基本 含糊性 证明， 能够 共存的 ■ 一^ ■比如 在佃东 与個农 
(khamma) 的关系 中一互 相对立 的策略 ，是一 些行使 相同职 
能的 可替代 手段， 而“选 择”公 开暴力 还是温 和的和 隐蔽的 暴力， 
则取决 于双方 力量对 比和作 为仲裁 的集团 之整体 化程度 和伦理 
学完 整性。 只要 公开的 暴力， 高利贷 者或无 情佃东 的公开 暴力， 
遭到集 体谴责 ，引 起暴 力反抗 或受害 者逃跑 ，也就 是说, 在这两 
种 情况下 ，人 们可望 加以利 用的关 系本身 因缺少 任何法 律援助 
而解体 ，那么 ，象 征暴力 ，即温 和的、 隐蔽的 、不 被这样 辨识的 、既 

⑭ 支配方 式的相 对价值 问题—— 至少隐 含干有 关卢梭 原始乐 园的谈 论或对 
“ 现代化 ”的美 国中心 主义论 述之中 —— 毫 无息义 ，只会 引起人 们对先 与后的 利弊进 
行 从本质 上讲永 无休止 的争论 ，而 此类争 论的惟 一好处 是显示 研究者 的社会 幻想， 
亦即 他与其 所属社 会保持 的未经 分析的 关系。 侔在所 有需要 将一个 系统与 另一个 
系统 作比较 的扬合 一样， 人们可 以无穷 无尽地 比较两 个系统 (例 如着魔 魔） 的部 
分表现 形式， 而这两 个系统 的感情 色彩和 附带道 德意义 ，仅因 它们据 以形成 的是这 
个还是 那个被 当作视 点的系 统而异 D 比较的 惟…合 法对象 ，是 被照其 所是来 对待的 
系统 ，这样 T 除了 与演变 之内在 逻辑实 坏相关 的呼价 ，其他 任何评 价都是 不允许 的。 

⑮ M. 芬 雷证明 ，愤务 有时被 免除， 以制造 一神奴 役状态 ，但也 能用于 遠立平 
等者之 间的连 带关系 （M. 芬雷， （愤务 与奴役 k 载 （法岜 和国外 权利史 杂志》 ，系列 
4, 筇叫 |-5卷上)65 年 月 ，第 2期，第 i59-iS4 切 :）u 
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是选 定的又 是经受 的暴力 ，即 由信任 、义务 、个 人忠诚 、好客 、馈 
赠 、人 情债 、感激 、恭敬 带来的 暴力， 总之是 荣誉伦 理学所 遵奉的 
一切德 行产生 的暴力 ，就会 作为最 符合系 统之经 济学的 、故 而是 
最 经济的 支配方 式施加 于人。 


因此， 一种看 起来类 似于简 单的资 本和劳 动关系 
的社会 关系， 譬如将 個东和 khammes(lte 农 之一种 ，收 
成的自 留份 额极小 ，数量 因地区 而异， 一般为 五分之 
一） 联系 在一起 的关系 ，若 要得以 维持， 就只有 配合或 
交替 使用物 质暴力 和象征 暴力， 将它们 直接用 于需要 
加以束 缚的人 本身。 佃东可 以用债 务束缚 其佃农 ，佃 
农要 还债， 只要找 不到一 个准备 替他还 清债务 的新主 
人， 就不 得不续 订租约 ，这 样佃东 就能无 限期地 支配他 
的这个 佃农。 他还可 以求 助于一 些粗暴 的措施 ，比如 
收漱佃 农的全 部收成 ，以 收回他 的全部 贷款。 但是 ，每 
种具 体的关 系产生 于复杂 的策略 ，后者 的有效 性不但 
取决 于双方 的物质 和象征 力量， 而且取 决于双 方调动 
集团以 激起其 同情或 愤慨的 本领。 许多 佃东并 不比其 
佃农富 裕多少 ，自 己的 地还是 自已耕 作为好 ，对 于这样 
的佃 东来说 ，为了 避免失 去由关 系提供 的全部 利润的 
构 成要素 ，也就 是主人 (或非 佃农〉 地位， 有益的 做法是 
显示与 其地位 相称的 美德， 在“经 济”关 系中只 保留信 
誉 所要求 的忠诚 ，其 他保证 一概排 除在外 ，并将 其佃农 
当作 合伙人 对待； 至于佃 农， 他只 求借助 整个集 团的默 
契 ，参与 这种功 利性的 、但 能使他 体面地 想像其 地位的 
虚构。 由于缺 少一个 名副其 实的劳 动市场 #加 之货币 
稀少 （故而 昂贵） ，佃 东要更 有效地 服务于 自身的 利益， 
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便 只有日 继一曰 ，用 不懈 的关怀 体贴编 织将他 和佃农 
持久地 联系在 一起的 伦理感 情及“ 经济” 纽带： 为了留 
住佃农 东往往 为佃农 （或其 儿子） 操办 婚事， 并将佃 
农一 家人安 置在自 己 家里； 佃农的 孩子都 在财产 （羊 
群 、土 地等） 共 有环境 中长大 ，往 往很晚 才知道 自己的 
身分。 一个 并不少 见的情 况是， 佃农的 一个儿 子与东 
家的 一个儿 予同时 进域当 雇工， 且像东 家儿予 一样将 
自己省 下的钱 交给东 家。 总之， 佃东要 想使佃 农忠心 
耿耿， 持久地 为其利 益服务 ，就只 有让其 参加其 利益分 
成， 竟至掩 盖把他 与佃农 联系在 一起的 关系的 不对称 
性, 在自己 的全 部行为 中象 征性地 否定该 不对称 性:佃 
农是 把自己 的财产 、住宅 、名 誉托付 给了佃 东的人 （就 
像 东家进 械或去 法国工 作临行 时所说 ，拜 托你了 ，伙 ^ 
计 ，我得 去找人 合伙做 事了” 。: h 他是 "以主 人身 分对待 
土地” 的人， 因沟在 东家的 行为举 止中看 不出有 什么东 
西禁 止他自 认对其 耕作的 土地拥 有权利 ，而且 一个离 
家很 久的佃 农说他 如何为 东家辛 苦劳作 ，并以 此为借 
口采 摘水果 或进入 田庄， 这种情 况并不 少见。 佃农总 
觉得自 己没 有完全 摆脱对 旧主人 的义务 ，同样 ，他 也会 
在旧主 人所谓 “翻脸 ”后指 责他“ 缺德” ，抛 弃了 他曾经 
“接纳 ”的人 D 


温 和的籾 潜伏的 暴力形 式更有 可能被 认作惟 一的支 配和剥 
削方式 ，因 为直接 粗暴的 剥削更 难实施 ，更 受拒斥 ^ 把这 种本质 
上是双 重的经 济结构 看作它 的正式 持性是 错误的 ，而把 它还原 
为 它的“ 客观” 真实性 ，亦即 视互助 为劳役 ，视 佃农 为一种 奴隶， 
等等 ，也 是不正 确的。 “经济 "资本 仅以象 征资本 的委婉 化形式 
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发挥 作用。 资 本的这 种转换 是资本 有效性 的条件 ，它决 不是自 
动完 成的： 除了对 “否认 ”结构 的逻辑 有一个 透彻的 r 解， 还耑要 
付出经 常不断 的关怀 和体贴 ，进行 一系列 使关系 得以建 立和维 
持的必 不可少 的工作 ，同 时还 需要巨 大的物 质和象 征投入 —— 
不管 涉及对 付侵犯 、偷盗 、冒 犯或侮 辱的政 治援助 ，还是 涉及往 
往非常 昂贵的 、特 别是 在饥荒 情况下 的经济 援助; 还需要 诚心诚 
意奉 献出一 些东西 ，这 些东西 更为个 人化, 故而比 财产或 金钱更 
为珍贵 ，因为 正像人 们所说 ，它们 “既不 能借出 又不能 借入” ，比 
如时间 为了 做这 些“人 们不会 忘记” 的事情 而必须 花去的 
时间 ，而这 些事情 之所以 _ ‘不会 忘记” ，是 因为这 些事情 做得合 
适 ，做得 及时， 比如“ 关切” 、“ 姿态” 、“ 体貼的 言行'  权威 总是被 
感知为 人的一 种属性 ，因 为温和 暴力要 求行使 权威者 身体力 
行⑰。 


温 和支配 对于支 配者来 说非常 昂责。 首先 是经济 
上非常 昂贵。 社会 机制通 过强行 压制经 济利益 ，把象 


征 资本的 积系变 成惟一 被接受 的积累 形式。 社会机 
制， 由于 其作用 ，再加 上与生 产手段 薄弱和 “经济 ”制度 
缺乏 相关联 的种种 阻碍， 足可阻 止甚至 禁止物 质资本 
的集中 ®。 最窗 裕的入 必须考 虑集体 的评价 。 因为他 


⑯ 对 于“不 僅得在 别人身 上花费 必要时 间者'  人们责 备道: “你 剛到就 要走' 
“你 要走？ 我们 才坐下 …… 什么 话都没 有说明 u__ 

© 正 如邦弗 尼斯特 所说， Me 不是 “信任 '而 是一个 人的固 有品质 ，该 品质使 
之获 得别人 的信任 ，并 以保护 权的形 式施用 于信任 他的人 (E. 邦弗 尼斯特 ，同前 ，第 
一卷 ，第117 页下 h 

© 在特殊 悄况下 ，就 像莫尼 埃转述 的一个 实例， 部族会 议不得 不特意 作出干 
预， 敦促某 人“停 止发财 VR. 莫 尼埃， C 北非社 会学文 集> ，巴黎 ，阿 尔康 m 版社， 1930 
年 ，第 68页）。 
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们的 权力， 尤其是 他们调 动集团 以支持 或反对 某些个 
人 或集团 的权力 ，都 来自 于 集体的 评价； 他们还 必须考 
虑 正式的 道德观 ，后者 规定他 们不但 要最积 极地# 与 
礼 仪交换 ，而 且要承 担供养 穷苦人 ，接待 外来人 或组织 
节 庆活动 这类最 沉重的 负担。 代 表其所 属集团 出席男 
人 议会和 一切隆 重活动 （比 如集 体祭献 时领受 其所属 
集团的 一份） 的“负 责入” 或“担 保人” (Vamen) 这类职 
务 ，几 乎没有 人去争 ，也不 大会有 人羨慕 ，而且 集团中 
最 有影响 、最 重要的 人物往 往拒绝 接受这 种职务 ，或者 
很 快就盼 望有人 来接替 自己 ，因 为落在 tWen 头上的 
代表 和中介 任务既 费时又 辛苦。 被集团 公认为 '贤 人” 

或“ 头面人 物”者 ，即 使没有 获得任 何正式 授权， 也被委 
以一种 得到默 认的集 团权力 ，他 们理应 （如 人们 所说， 
这是自 视过高 所导致 的义务 承担） 通过自 己的 示范行 
为和 特有的 影响， 不断提 醒集团 记住其 认同的 价值标 
准：当 其集困 中有两 个妇女 发生争 吵时， 他们就 应将她 
们分开 ，甚 至责 打她们 （如果 争吵者 是寡妇 ，或 者她们 
所依 附的男 人缺乏 权威） ，或 者处以 罚款； 一旦 部族成 
员 之间发 生冲突 ，他们 应使双 方恢复 理智- ~ ■这 难免 
会遇 到困难 ，有 时还有 危险; 在所 有会引 起部族 冲突的 
情势下 《比 如有人 被杀〉 ，他们 就开 会商议 ，与伊 斯兰教 
隐士 （marabout) —起 劝说对 立各方 和好； 最后 ，他 们还 
有一 项任务 ，即保 护贫者 和帮工 的利益 ，每 逢传 统的募 
捐活 动便给 他们发 放捐赠 .逢年 过节又 给他们 送去食 
物 ，此外 还要帮 助寡妇 ，操 办孤女 的婚姻 大事， 等等。 

概 而言之 ，由 于没有 正式宣 布的委 任和制 度保证 ，个 人权威 
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只 有通过 行动才 能持久 ，但 这类行 动必须 符合集 体认同 的价值 
标准 ，在实 践中对 该权威 加以冉 确认叭 “头 面人物 ”比任 何人都 
更少 可能违 反正式 的规范 ，他 们必须 更加合 乎集团 的价值 体系， 
才 能便自 己获得 更大的 价值。 只要 能自动 确保既 定秩序 再生产 
的 机制没 有形成 ，支配 者要实 施持久 的支配 ，光是 任凭由 其支配 
的 系统自 由运 作是不 够的； 支配者 必须每 天亲自 致力于 生产和 
再 生产那 些总是 不确定 的支配 条件。 一台 社会机 器尚且 无法在 
自己身 上找到 其赖以 永存的 能力， 这样一 台社会 机器产 生的利 
益自然 不可能 令支配 者满足 ，所 以支配 者必然 要求助 于基本 P 
支 配形式 ，也就 是人对 人的直 接支配 ，该支 配形式 的极限 是人真 
占有 ，亦即 奴役; 他们 若要获 得他人 的劳动 、服务 、财产 、效忠 、尊 
敬 ，就 必须“ 贏得” 他人/ ‘拴住 ”他人 ，总 之是建 立一种 个人的 、人 
与人的 关系。 遠 是社会 炼金术 的基本 操作- — 其 范例就 是赠品 
交换 ，是 变任何 一种资 本为象 征资本 的转换 ，是建 立在资 本拥有 
人本性 上的合 法拥有 ，这 一基 本操作 姶终意 味着一 种劳动 ，一种 
可见的 (但 不一定 是夸示 性的) 时间 、金 钱和精 力耗费 ，一 种再分 
配 ;这 种再分 配是确 保在分 配中处 于更有 利位置 面有能 力赠与 
的人 得到受 赠人的 承认所 必需的 ，该 承认是 对债务 的承认 ，也是 
对 价值的 承认。 

习惯上 ，人 们对 经济基 础和上 层建筑 这一区 分的运 用往往 


© 伊斯兰 教隐士  的地位 则不同 ：他们 作为一 个受人 尊敬的 '•宗 教 
宫员 ”团体 的成员 ，拥 有一神 制度性 委任权 、保持 着与众 不同的 地位^ — 这主 要因为 
他们 实施相 3 严格的 内婚射 ，并遵 循一系 列独持 的传统 ，比如 他们的 妻予都 过隐修 
生活。 尽管如 此* 人们所 说的那 些“如 同激液 ， 每逢麝 南就上 ar 的人, 若要从 他们的 
几近 制度化 的调停 人职务 屮获利 ，就 必须像 谚语所 暗示的 薄样, 在他扪 对传 统和人 
的了解 中找到 办法, 以行使 只有经 集团貪 接委任 才有效 的象征 性权力 :伊斯 兰教麻 
士 往往只 是客现 的借口 ，是俗 话说的 “门' 发生冲 突的集 团可借 以达成 和解， 又不失 
IfilTo 
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过于简 单®。 而我 们看到 ，与这 一简单 化运用 相对立 ，确 保相似 
习性 之生产 的社会 机制， 在这里 和在其 他场合 ，都 是社会 秩序和 
生产 机构本 身的再 生产条 件之不 可分割 的组成 部分； 生产 机构 
本身如 果缺少 集闭反 复灌输 和不断 强化的 、并 使实 践活动 —— 
被 解除魔 法的“ 赤裸裸 的利益 ”经济 将使其 显得合 法乃至 不证自 
明——变 得不可 思议的 潜在行 为倾卩 1]， 就无 法运转 ： 但是 ，在建 
立 持久的 支配关 系并使 K 永存化 过程中 ，习 性及 其策略 的作用 
尤 为重要 ，这 仍然是 场结构 （structure  du  champ) 的 一 种效 应:诙 
经济秩 序无法 提供象 征资本 或文化 资本积 累的制 度条件 (它甚 
至特意 施行一 种审查 ，迫 使人 们求助 于经委 婉化的 权力和 暴力， 
阻止这 种资本 积累） ，由此 造成的 结果是 ，在 这种情 况下, 见于一 
切社会 组织的 、趋向 于象征 资本积 累的策 略最合 乎理性 ，因 为在 
社 会宇宙 （univeB  social) 固有 的约束 范围内 ，这 些策略 最为有 
效。 诸 支配方 式之间 相关差 异的根 据在于 资本的 客观化 程度： 
在社会 宇宙中 ， 支配 关系在 人与人 的相互 作用中 并通过 这种作 
用得以 建立、 瓦解和 再建立 ，这样 的社会 宇宙不 同于社 会组织 
(formation  sociale) ，在 社会组 织中， 支配关 系被诸 如波拉 尼说的 
“自 动调节 市场” （self-reg\ilating  market) ，以 及教 育系统 或司法 
机器这 类客观 的和制 度化的 机制所 间接化 ，具有 事物的 不透明 
性和 不变性 ，不为 个人的 认识和 权力所 掌握。 


0> 从 “等级 "（instances) 角 度进行 的思考 ，几乎 必然会 取得杜 会成功 ，因 为对用 
途的最 基本分 析证明 ，这 种思 考使人 们有可 能为达 到分类 和看似 解释的 5 的 ，而利 
用有关 architecture (建筑 、结构  >  的 全部稳 当的象 征体系 ：其中 少不了  s^tmcTute (结 
构）， 当 然就有 infrasmjetun; (下 展结构 、经 :济 基础） 和 supei^turcture (上 层结构 ，上层 
建筑） ，还有 hncK 底部 、根 基）、 基础 ，地 基）、 fondemenl (根基 、 根据） 

( 堪础 ) ，当然 还有吿 尔维苛 的 （ 纵深） 平 台）。 
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不具备 社会关 系再生 产原动 力而只 能依靠 一种真 
正的 连续创 造才能 续存的 社会关 系宇宙 ，与一 个为自 
身固 有力量 （vis  insita) 所 驱动而 不需要 行为人 再从事 
这种 不间断 和无定 限的建 立或再 建工作 的社会 世界形 
成对立 ，这 一对立 可在社 会思想 史或史 前史中 找到其 
直接 表现。 涂尔 干写道 ：“对 于霍布 斯来说 ，是 意志行 
为产 生社会 秩序， 而无休 止更新 的意志 行为是 社会秩 
序的支 撑® 。”一 切 都让我 们想到 ，与这 一作为 科学把 
握之条 件的人 工论观 点决裂 ，在 诸如 自动 调节市 
场 —— 如波拉 尼所说 ，它完 全是 在强迫 人们相 信决定 
论 一 这类 客 观机制 实际形 成之前 ，是不 可能实 
行的' 

制度中 的客观 化保证 了物质 和象征 成果的 恒久和 积累； 这 
些成 果能够 续存， 而无须 行为人 通过一 种特意 的行为 ，连 续不断 
地和 全部地 对它们 进行再 创造。 然而 ，由 于这些 制度所 确保的 


@  E. 涂尔干 ，《社 会学 先骐 盂德斯 鸠和卢 棱》， 巴黎 ，里维 埃有限 公司， 1953 
年 ，第 195-197 页。 这与笛 长尔的 连续创 造说完 全一致 a 莱布 尼茨则 批判这 个被迫 
“像木 E 挥动 斧子 ，或 像磨坊 主使水 流改道 或使水 流流向 磨轮来 驱动石 磨一样 "（a 
I 莱 布尼茨 ，《论 自然的 自发性 } ，收人 (哲 学选集 K 巴黎, 布瓦万 出版社 ，1939 年， 
第 92 页) 驱动世 畀 的上帝 ，用 一个具 有自力 （vis  propria》 的物质 ■:界 来反对 时刻芾 
要帮助 才能生 存的笛 卡尔的 世界, 从而预 示了对 这样一 类观点 的批判 ，这类 观点拒 
绝承 认社会 世界具 有一种 “自 然性” 即内在 必然性 ，而这 种内在 必然性 很久以 后才得 
到表述 (瘺切 说是在 黑格尔 的<  法哲学 原理》 前言中 >。 

© 确保政 治秩序 在没有 任何特 别干预 的情况 下得以 再生产 的机制 之存在 ，反 
过来便 人们接 受对政 治和旨 在获取 或保持 权力的 实践活 动作出 的限制 性定义 ， 因为 
该权 力不言 明地排 斥为掌 握再生 产机制 而展开 的竞争 。 故此 ， 社会科 学一巨 以合法 
政治领 域为主 要目标 —— 如同 今天人 们所说 的“政 治学” —— 1 它又重 新接受 现实强 
加于它 的预定 0 标。 
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枚纖為  ii. :龜在  'Sfi 


利 润是一 种区別 性占有 的对象 ，所 以该客 观化同 时确保 资本分 
配结 构的再 生产； 而不 同种类 的资本 是这一 占有的 条件, 故也是 
支配 和依附 关系结 构之再 生产的 条件。 

不 合常情 的是， 相对 S 主的 、按照 一些 能将其 必然性 强加于 
行 为人的 严格机 制来运 转的场 的存在 ，使 得有办 法掌握 这些机 
制和获 取这些 机制的 运转所 生产的 物质或 象征利 润的人 ，可以 
省去 那些明 确而又 直接趋 向人身 支配的 策略。 这 无疑涉 及到一 
种经 济学 ，因为 我们己 经知道 ，旨在 建立或 维系持 久的人 身依附 
关系的 策略极 其昂贵 ，结 果是手 段损害 了目的 ，确 保权力 持久所 
需的 行动酿 成了权 力的不 稳定。 权利 的生产 需要耗 费精力 ，而 
有时 需要耗 费一大 部分精 力，， 

名誉问 题属于 纯政治 范畴。 它 倾向于 积累物 质财富 ，但这 
邱物质 财富“ 本身” ，即 其“经 济”或 “技术 ”职能 ，并 不能证 明它们 
的合 法性。 而旦， 在非常 情况下 可能还 是完全 无用的 ，就 像不少 
古 代的物 物交换 ，但它 们也有 所值， 因为它 们是通 过表现 来显示 
权力 的手段 —— 帕斯 卡尔称 之为“ 显摆” （la  mornrc) —一 ，是有 
助 于自身 再生产 ，亦 即有助 于现行 等级制 度之再 生产和 合法化 
的象征 资本。 在 这样的 环境屮 ，物 质财富 的积累 不过是 象征权 
力—— 作为使 人承认 杈力的 权力一 一的众 多手段 之一： 人们可 
以 称为“ 示范性 ”的耗 费——相 对于“ 生产性 ”耗费 (故 可以 说“示 
范性 ”耗费 是“无 偿的” 或“象 征性” 耗费) —— 同相 关社会 组织内 
得到承 认的其 他任何 财富征 象的可 见耗费 一样， 体现了 权力借 
以被认 识和承 认的一 种合法 性自动 显示。 通过以 可见的 、公开 


© 我们多 次指出 ，资 产的 再分配 成为权 力永存 之条件 的逻辑 倾向于 阻止或 咀 
码经济 资本的 原始枳 累和阶 级划分 的山现 （参阅 E. 沃尔夫 穴篾 撼胜界 的声音 > ，芝 
加 芝加 哥人学 出版社 ，1959 年,第 2 沁页八 
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的 方式显 示自己 ，同 时让人 承认其 拥有公 开显示 自 身的权 
力 —— 相对 于一切 隐蔽的 、秘 密的 、非 正式的 、可 耻的 、不 可告人 
的权力 （比 如神秘 魔法的 权力） ，故而 是一切 经审查 的权力 一一， 
权力 便能僭 取基本 的制度 化形式 ，即正 式化。 但 只有完 全的制 
度化 才能使 人完全 省去“ 显摆” —— 即便做 不到这 一点， 至少也 
能不完 全依附 于这种 “显摆 ”一- ，获 得他人 的信任 和服从 ，并调 
动他们 的劳动 力或战 斗力； 根据 这一切 ，我 们可以 认为， 如同乔 
治 •迪比 在论述 封建制 度时所 说的， 当有可 能确保 象征资 本以最 
小 的成本 持久地 再生产 ，并借 助其他 吏“经 济的” 手段继 续进行 
为获 取地位 、荣誉 、优势 的特殊 政治战 争时， “经济 ”资本 的积累 
才成为 可能。 行为人 与其行 使的、 且只有 不间断 地身体 力行才 
能使 之持久 的职能 是不可 分的， 而这 类行为 人之间 的关系 ，因为 
制度化 而被代 之以在 另一个 位置空 间中所 占位置 之间被 严格建 
立并 受法律 保障的 关系; 在此 ，所占 位置受 到承认 ，由其 在位置 
空间中 的等级 来定义 ，位 置空 间则相 对自主 ，并 因位置 所特有 
的、 明确的 、独立 于实际 和潜在 占据者 的存在 而存在 ，而 这些占 
据者 本身则 根据允 许他们 占据这 些位置 的头衔 （比 如爵位 、财产 
证书、 学衔) 得到规 定®。 与 不能委 托又不 能传承 的个人 权威不 
同 ，作为 等级或 頫序的 尺度, 亦即作 为评定 行为人 在分配 中所占 
位置 的形式 工具, 头衔能 在被规 定为一 个特定 类财产 (不 动产、 


㉔ 一部有 关头衔 概念的 社会史 —— 贵族称 号或学 衔是一 些特例 —— ，应 能说 
明社 会条件 以及个 人权威 「例 如罗 马人的 gratia (成单 、勒 fl)] 转 为头衔 ，或名 誓变为 
名誉法 (jushonorum) 所产生 的效应 ：比如 在罗马 ，有 关头衔 [比如 罗马骑 
m^us)] 的惯例 把爵位 (dignitas) 规定 为得到 国家正 式承认 的职位 （弓 单纯的 个人身 
分对立 > ，但这 一糲例 ，如 同黴章 的使用 T 逐断 被置于 法规或 法律的 严格监 督之下 （参 
阅 CL 尼古笛 ，《共 和届时 期的骑 士等级 > 第一 卷:“ 法律定 义与社 会结构 '巴黎 ，1966 
年，第 236-241  页）。 
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爵位 、职务 、特 权） 的 谋取者 的行为 人和这 些同样 被分类 的财产 
之间建 立起近 乎完全 对应的 （或可 比的） 关系 ，从 而以持 久的方 
式 调控这 些行为 人之间 的关系 —— 就他们 具有获 取这些 财产和 
接近 由这些 财产定 义的集 团的合 法顺序 而言。 举 例来说 ，教育 
系统賦 予所有 持相同 学衔者 以相同 的价值 ，使他 们因此 而可以 
互 相取代 ，从而 最大限 度地减 少了文 化资本 的个人 身体化 (但并 
不因此 而消除 与人格 不可替 代这种 天陚至 上观念 联系在 一起的 
利润 @)为 该资本 的流通 造成的 障碍; 它能 把所有 的学衔 持有者 
(反 过来也 把所有 的无学 衔者） 与一个 标准联 系起来 ，从 而建立 
起 一个容 纳一切 文化能 力的统 一市场 ，并 确保用 一定的 时间和 
劳 动换来 的文化 资本转 换成货 市。 学 衔与货 市一样 ，具 有一种 
约定的 、形 式的 、得 到法律 保证的 ，故 而是摆 脱了地 区限制 (不同 
于 非经学 校证明 的文化 资本) 和时间 变化的 价值， 因为在 某种程 
度 上得到 学位永 久保证 的文化 资本无 须不断 地予以 证明。 头衔 
以 及更广 泛意义 上的一 切形式 的“信 用证” （credentials, 当从賦 
予 信甩或 权力的 资格证 书这一 意义上 理解) 实施的 客观化 ，与法 
律在定 义永久 地位时 保证的 客观化 是不可 分的: 法律定 义的永 
久 地位独 立于该 地位所 要求的 生物学 意义上 的个人 ，而 且可以 
被 不同的 、但 从其应 该持有 的头衔 看可以 互换的 生物学 意义上 
的行 为人所 占据。 从此 ，权 力和依 附关系 不再直 接建立 在人与 
人之间 ，而 是客 观地建 立在制 度之间 ，也就 是说建 立在得 到社会 
保 证的头 衔和由 社会规 定的职 位之间 ，并通 过这些 头衔和 职位, 
建 立在生 产并保 证头衔 、职 位之社 会价值 的社会 机制和 这些社 
会 特征在 生物学 个人中 的分配 之间。 


© 学衔 作为等 级尺度 ，表示 作为人 在文化 资本分 配结构 中所占 位置, 故被社 
会感知 为能保 证拥有 一定数 置文化 资本的 糸丙。 
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帘八杂 方 i 


法 律只是 通过一 种具有 永久化 和普遍 化作用 的记录 ，象征 
地把这 些社会 机制的 运转所 生产并 在实践 上予以 保证的 阶级和 
集 团之间 的力量 对比状 况固定 下来。 譬如 ，法律 记录下 职务和 
个人 、权力 及其 持有者 之间的 区别 并加以 合 法化， 法律记 录并加 
以合 法化的 ，还有 一定时 期内在 头衔和 职务之 间建立 起来的 [根 
据 合格亦 即受学 校保证 的劳动 力买卖 双方的 讨价还 价能力 
(bargaining  power)]、 并在陚 予头衔 持有者 （或 无头 衔者） 的物 
质和象 征利润 的分配 中被物 质化的 关系。 这样， 法律就 以其特 
有 的力量 ，也就 是说以 其特有 的象征 力量， 加强了 能使人 们不用 
再通过 公开使 用力量 来不断 再现力 量对比 的全部 机制的 作用。 

人 们看到 ，既定 秩序的 合法化 效应不 仅仅影 响传统 上被认 
为 归属于 意识形 态范畴 的机制 ，比 如法律 。无论 是文化 资料的 
生 产系统 ，还 是生产 者的生 产系统 ，都 额外地 ，也 就是说 出于它 
们的 运作逻 辑本身 ，行使 着意识 形态职 能， 因为它 们借以 促进社 
会 秩序再 生产和 支配关 系永久 化的机 制依然 处于隐 蔽状态 。如 
同 我们在 其他场 合证明 的那样 ，教 育系统 并不是 通过它 生产或 
灌 输的意 识形态 来为支 配阶级 提供一 种“特 权神正 论”的 ，而主 
要是 因为它 为既定 秩序提 供了实 践证明 ： 它保证 头衔和 职务之 
间的公 开关系 ，并且 这种关 系掩盖 了它在 形式平 等的外 表下偷 
偷记录 下的获 得的头 衔和继 承的文 化资本 之间的 关系， 也就是 
说 ，教育 系统通 过像这 样使这 种遗产 的继承 合法化 ，为支 配阶级 
提 供了“ 特权神 正论'  最可 靠的意 识形态 效应在 产生过 程中并 
不需 要言词 ，而只 需要自 由放任 和默契 

© 这附 带表明 ，仕何 对狭义 助即从 合法化 话语这 一意义 上讲的 意识形 态的分 
析 ，由 于不包 含相应 的制度 性机制 的分析 ，可能 只是额 外论证 了这类 意识肜 态的有 
效性; 所有 对政治 、学校 、宗 教或 艺术意 识形态 的内在 （符 号学) 分析訧 是这种 情况, 
此类分 析忽视 r  - 个问题 ，即 在某些 场介， 这些息 识形 态的政 治功能 可以归 结为它 
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L 邏 >  •潘: 遍 I、 换 以.热 必 . 成 


象 征暴力 虽说是 在公开 暴力行 不通时 所采取 的隐蔽 和温和 
形式 ，但我 们知道 ，各 种象征 支配形 式随着 客观机 制的形 成而逐 
渐失效 ，因为 客观机 制在使 委婉化 工作变 得无用 的同时 ，趋 T 生 
产其发 展所需 的“去 了魔的 ”潜在 行为倾 向®。 我们 也知道 ，最 
严 酷的“ 经济” 剥削形 式所激 发的顛 覆和批 判力量 的发展 ，以及 
确保支 配关系 再生产 的机制 所产生 的意识 形态和 实践效 应的公 
开化, 导致人 们回到 以经济 资本转 化为象 征资本 为基础 的积累 
方式 ，比如 一切形 式的促 合法化 再分配 —— 不管是 公共的 （“社 
会” 政治） ，还是 私人的 （“ 非功 利性” 基金会 投资， 向医院 、学 校、 
文化 机构的 捐贈， 等等) 这类 再分配 形式确 保支配 者获得 
一种看 上去丝 毫不受 惠于剥 削逻辑 的“信 用”资 本® ，或者 确保 


们 所生产 的位移 和改换 、掩饰 和合法 化效应 ，而它 们在生 产这种 效应的 同时， 出于疏 
忽 、怠慢 ，在 有意或 无意的 默契中 ，再生 产出客 观机制 的效应 p 例如 ，天 陚至上 (或能 
人 统治） 观念 是“天 才能 的特咮 形式， 它用天 资的差 异来解 释获得 头衔的 机会不 
等 ，从 而强化 r 客 观机制 的效应 ，即掩 盖获得 的头衔 和继承 的文化 资本之 间的关 系。 

㉗ 在群体 (比如 按年龄 或性别 划分的 群体) 或在 社会阶 层之间 为定义 现实而 
进 行的意 识形态 斗争中 ，与 作为不 被认识 而得到 承认的 、故而 合法的 象征暴 力相对 
立的 ，是 对任意 性的清 醒认识 ，而这 种清醒 认识使 支配者 失去他 们的一 部分象 征力， 
从时 消除了 对象征 暴力的 不识。 

@  一群美 国实业 家，而 不是社 会学家 ，为 了阐明 H 公共关 系”的 作用， 造出了 
“银行 账户理 论”； 该理论 "要 求人们 定期和 经常向 公众倍 誉银行 （Bank  of  Puhlic 
Gou^WiU) 存储 ，以 便在必 要时开 立能用 该敗户 支付的 支票” （由 Di 麦 克基恩 引述， 
《党 派与压 力政治  > ，纽约 ，豪 钼密 弗林出 版公司 ，1944 年) e 亦 可参阅 R.W， 加 布尔， 
《(美 国） 全国制 造商协 会:有 影响的 院外活 动#团 ，还 是死亡 之吻? > ，载 《政 治学杂 
志 h 第 15 卷 ，第 2 期 ，1953 年 5 月 ，第 262  K (论 及全国 制造商 协会施 加影响 的不同 
方式: 如何影 响公众 、教 育者、 神职人 女 子俱乐 部领袖 、农业 俱乐郞 负责人 ，等 
等） M 及 M.A. 特纳 ，《压 力集 团如何 运作} ，载 <美 国政治 和社会 科学研 究会年 鉴》， 
第 319 卷 J958 年 9 月 ，第 63-72 页 (论及 集团如 何提高 自己在 公众中 的声望 ，如何 
影栴公 众态度 ，制造 一种公 众舆论 态势, 使公众 赞成集 团所希 望的纲 领）。 
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奢华 财产储 存以证 明其所 有人之 趣味和 高雅。 在 前资本 主义社 
会里 ，对经 济和“ 经济” 利益的 否认萑 先就发 生在“ 经济” 交易领 
域 ，而为 了形成 这样的 “经济 ”就必 须将这 种否认 排除出 该交易 
领域; 这种 对经济 和“经 济”利 益的否 认便在 艺术和 “文化 ”领域 
找到了 最合意 的避难 所。 艺术和 “文化 ”领域 是个纯 消费场 
所一 一袅然 要消费 金钱, 但也消 费时间 —— ，是一 个以夸 不方式 
与 世俗和 日常生 产世界 形成对 立的神 圣小岛 ，是 一个无 偿性和 
非功 利性的 庇护所 ，它如 同昔日 的神学 ，提 出了 一种想 像人类 
学 ，该 想像人 类学来 自于对 “经济 ”所实 际作出 的一切 否定的 
否认。 


第九章 主观的 客观性 


既 定秩序 ，以及 作为依 据的资 本分配 ，通过 它们的 存在本 
身 ，也 就是说 通过它 们一旦 公开和 正式地 显示自 己并被 (不） 识 
别和承 认时产 生的象 征效应 ，促成 了它们 自身的 永存。 因此 ，社 
会 学不能 按照涂 尔干的 告诫， “把 社会现 象当作 事物来 对待” ，否 
则就 会忽略 诸社会 现象是 客观社 会存在 中的认 识对象 (哪 怕涉 
及某种 不识) 这一事 实賦予 它们的 一切。 社会学 必须在 其对象 
的 完整意 义中重 新引人 关丁对 象的基 本表象 ，而它 为了获 取“客 
观” 定义而 不得不 先把这 些基本 表象给 破坏了 由于个 人或集 
团 是客观 地得到 定义的 ，而 对它们 作出定 义的依 据不仅 是他们 
之所是 ，而 且是 它们之 被认为 的所是 ，一种 被感知 的存在 ，这种 
存在即 使严格 地取决 于他们 之所是 ，也绝 不可能 完全归 约为它 
们 之所是 ，所 以社会 学必须 考虑到 客观上 依附于 它们的 两种资 
产:一 方面是 像物理 世界的 任何事 物那样 可以计 数和度 量的物 
质资产 ，首先 是身体 资产; 另一方 面是象 征资产 ，面 象征 资产不 
过是当 它们在 相互关 系中被 感知和 被评价 时的物 质资产 ，也就 
是 说它们 是一些 区别 性资产 ®。 


① 不言 而喻， 这种必 不可少 的区別 具有某 种虚拟 的成分 ，因为 科学要 认识现 
实 ，只 有运用 有关分 类的逻 辑工具 ，并 按照一 种有意 识的和 受控制 的方式 ，进 行与曰 
常实践 的分类 操作相 当的操 作。 有些人 把对个 人表象 的批判 变成达 及一种 完全不 
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笫九 : 屯观的 客观 1 


这 样的内 在双重 实在性 要求我 们超越 将社会 学困于 其中的 
抉择 ，即 社会物 理学和 社会现 象学的 对立。 社会 物理学 往往体 
现为一 种客观 主义经 济主义 ，它致 力于把 捤普遍 经验不 能企及 
的“ 客观实 在性” ，而 采用的 方法是 分析物 质资产 分配之 间的统 
计 学关系 ，亦 即以量 化的方 式表达 （各种 不同） 资 本在为 占有资 
本而竞 争的个 人之间 的分配 D 至于 社会现 象学， 它通过 对这同 
一些资 产的差 别感知 ，使 这些 资产成 为区别 性符号 ，借以 i 己录和 
辨别行 为人生 产的各 种意义 ，这种 社会现 象学在 一种社 会边际 
主义 social) 中得 以实现 ，但 也能从 中发现 ft 身的 
局限 性：因 为这祥 一来, “社会 秩序” 就被归 约为一 种集体 分类， 
而这种 集体分 类获自 于行为 人分类 和被分 类所依 据的起 分类作 
用的分 类评价 之总加 ，或者 ，如果 人们愿 意的话 ，可 以说 获自于 
一些 人对另 一些人 提供给 他们的 (戏 剧) 表象的 (心 理) 表 象和这 
另一 些人对 前者的 （心 理) 表象的 综合。 

力量关 系机械 学和意 义关系 现象学 或控制 论之间 
的对立 ，从 来没有 像在阶 级斗争 学说中 这样明 显和这 
样明显 地徒劳 无果。 一方面 ，不 折不扣 的客观 主义定 
义， 如同 马克思 学说的 经济主 义侧面 ，在 一些毫 不依赖 
于行 为人的 感知或 行为的 资产中 寻找阶 级的决 定原则 
(且 不说在 那些将 阶级等 同于一 些可计 数的并 被铭刻 


能被普 遍经验 达及的 "客 观” 实在性 之条件 (涂 尔干说 社会生 活不能 用参与 该生活 
者 的见解 来解释 ，而必 须用意 识之外 的深层 原因来 解释， 我们认 为这一 观点含 义丰 
富 。”） ，这些 人也许 能像涂 尔干本 人那样 ，接 受这 一看法 ，即只 有运用 逻辑工 具才能 
认识该 “实 在性'  尽 管如此 ，人们 不能否 认将物 理主义 同实证 主义傾 向联系 在一起 
的特殊 相似性 ，该 实证主 义倾向 视分类 为任意 的和“ 操作的 H 分割 （如 年龄段 或收人 
级別） ，或 视其为 “客 观”分 割的简 单记果 ，后者 表现力 分布的 断续或 曲线的 拐折。 
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于现实 中的边 界分开 的群体 的定义 ®); 另 一方面 ，主 
观 主义或 唯名论 定义- — 无论是 对构成 生活方 式的象 
征资产 尤为重 视的韦 伯“法 定集团 ”（ groupe  de  statul) 

说， 还是旨 在砩定 阶级是 否和如 何存在 于行为 人表象 
中的经 验分析 ，还 是形形 色色把 权力和 服从行 为当作 
支配 和依附 结构之 原则的 社会边 际主义 一， 都像各 
种唯心 主义哲 学那样 ，把 社会世 界理解 为“表 象和意 
志”—— 这类似 于将社 会阶级 （特别 是无产 阶级） 视为 
一种纯 粹涌现 （ surgisscment  pur) 的 政治自 发论^ 

客观 主义观 注若要 获得作 为力量 对比的 阶级关 系的“ 客观” 
真实性 ， 就必 须破坏 能给支 配以合 法外表 的一切 东西; 但这 一观 
注缺少 客观性 ，因为 它没有 把它为 构成自 己而加 以排斥 的基本 
真实 ，特别 是象征 关系这 层面纱 —— 在不止 一种情 况下， 阶级关 
系少了 象征关 系就无 法体现 其“客 观”真 实性即 剥削关 系^纳 
入社 会阶级 理论。 换言之 ，它忽 略了一 个事实 ，即 对阶级 关系真 


® 如 m 搁 r 纠缠 资产 阶级青 少年的 存在究 问（ 我 是小资 产者还 焙大资 产#? 
小资产 阶级终 于何处 ，大资 产阶级 始于何 处？） ，以 及那些 想计算 （或 预苒） 自 Li 有多 
少朋友 和对手 、打 算“自 我归类 "或 “ 给 人归类 此词 毕竟出 色地翻 译了希 
腊语 kath^goresthai) 的人 提出的 策略性 问题, 那么集 团之间 的“实 际” 界限问 题在社 
会实践 中几乎 总是一 个行政 问题: 行政部 门知道 （比社 会学家 知道得 K 清楚） ，类别 
归属 ，嗛 怕是 最形式 化的统 计类别 ，比 如年齡 段划分 ，都附 有― 好处 "或 义务， 倒如亨 
有退 休权利 ，或承 担兵役 义务; 还知 道这样 划定的 集团间 界线是 4 争 的关键 （比 如力 
争取六 十岁退 休或把 某类临 时职沾 与正 式职 M 同等对 待而进 行的斗 争）， a 建 这 
类界线 的分类 法无异 于权力 工具。 

③ 有 些人应 另作对 待：这 些人出 于情况 的需要 ，傾 向于社 会物理 学立场 ，以大 
多数统 计学分 配的客 现连续 性为依 据，拒 不承认 诸社会 阶层具 有其他 实在性 ，而只 
承认它 们具苟 启发性 叛念或 由研究 者任意 强加的 统计学 类别的 实在件 ，而在 这些人 
看来 ，研究 者是惟 -应对 引人连 续实在 性中的 間断 性负责 的人。 
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相的 误认是 这些关 系之本 质的不 可分割 的组成 部分。 对 财产的 
统计学 分配所 记汞的 随意性 差别， 当人们 根据一 个客观 地赋予 
客观结 构的感 知和评 价图式 系统予 以把握 而确认 其为合 法时， 
就变成 了一些 （自 然） 区别 符号， 其 作用如 同象征 资本， 能 确保区 
别 性收益 （nmte  de  di 切 inction) 的获取 ，而 随意性 差别越 是稀有 
(或者 反过来 ，越 是不 可企及 ，越 是不“ 一般” 、不 普及、 不“平 
常”） ，该 区别性 收益就 越大。 因为， 能够作 为象征 资本发 挥作用 
的资产 的价值 ，并 不来自 于一虽 然一切 都让人 相信事 情不适 
这样 —— 实践 活动或 一定资 产的这 种或那 种固有 特性， 而是来 
自于它 们的边 际价值 ，该 边际价 值因它 们的数 量而异 ，故 必然会 
随着它 们的增 多和普 及而减 小®。 象征资 本或确 保象征 资本的 
头 衔是一 场斗争 的产物 ，而在 这场斗 争中， 每个行 为人同 时是无 
情的 竞争者 和最高 审判官 [用 古老的 选言措 辞说， 既是狼 （1^ 
pm) 又是神 （deus)]， 这样的 象征资 本可以 得到捍 卫一一 允其是 
在增加 过多的 情况下 —— ，但 捍卫 的办法 只能是 进行一 场持久 
的斗争 ，以 赶上和 等同于 (象征 地，或 现实地 ，比如 通过联 姻和各 
种形 式的耸 开结盟 及正式 组合） 高一级 集团和 区别于 低一级 
集团。 


诸如普 鲁斯特 笔下的 沙龙和 趋附高 雅的世 界不失 
为这类 斗争的 绝妙写 照：通 过这类 斗争， 个人或 集团竭 
力改 变在象 征价值 市场上 经不断 比较和 累加的 全部评 
价所 产生的 兴趣偏 好之总 体秩序 ，使之 变得对 自己有 
利。 一 个沙龙 （或俱 乐部） 的声誉 取决于 它的严 格的成 


④ 关 于围绕 贵族称 号或学 衔进行 的斗争 ，参闼 布迪厄 ，（区 别>， 同前 .第 
180-185 页。 
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员除 名制度 （不接 纳声誉 欠佳者 ，否则 会自降 声誉） ，还 
取决于 被接纳 者的“ 质量' 而被接 纳者的 “质量 ”本身 
则按接 纳他们 的沙龙 的“质 量”来 衡量。 由“社 交新闻 
栏” 记录下 的社交 证券交 易所行 情的涨 跌就用 上述两 
个标准 来衡量 ，也 就是说 卷照一 系列只 有行家 才能辨 
识 的细微 差别。 在 一个什 么都被 分类的 、故汁 么都在 
分类的 世界里 ，比 如在那 些你准 会让人 评头论 足的地 
方 ，如上 等餐馆 、赛 马场 、报 告会、 展览会 ，在那 些你准 
要 加以评 论的历 史建筑 和演出 ，如 烕尼斯 、佛罗 伦萨、 
拜 罗伊特 、俄罗 斯芭蕾 舞剧团 ，还 有在那 些只有 被接纳 
才 能出入 的场所 ，如 高雅的 沙龙和 俱乐部 ，只有 完全掌 
握 了各种 分类法 （这 些分类 法刚变 得太过 普通， 那些高 
雅 之士就 会迫不 及待地 使它们 “不再 时兴” ，令 其“降 
级”） 才 能获得 社交投 资的最 隹回报 ，至 少避免 被划入 
得不 到妤评 的群体 


有些空 间是如 此同质 —— 至少在 局外观 察者看 来是如 
此 一 以至于 斗争似 乎要从 无开始 (exdhUo) 来创 造差别 ，而 
就 在这样 一些空 间的内 部展开 的斗争 ，也 彻底驳 斥了保 守的历 
史理 念体系 。 该理 念体系 把秩序 等同于 可生成 能量的 （按 照自 
由主义 信条, 即可生 成创造 性能量 、创 业精 神等) 差别 ，故 它揭露 


⑤ 我们 也可以 举文化 生产场 中任何 - 个子领 域为例 ，比 如在绘 画领域 ，每个 
_家 的价值 在那种 非常审 惧的评 价游戏 中得到 确定： 对“游 戏“了 如指掌 （游 戏“法 
则” 是仅对 游戏之 外的人 W 白的） ，也 就是 说必 须知道 如何同 批呼家 /商家 、其他 _ 家 
打交道 ，如 何同他 们交谈 ，知 道应该 同哪些 人交往 或不该 同哪些 人交往 ，应该 去或不 
去什 么地方 (尤 其是 闸艘） ，还要 了解那 些你必 须相继 光顾的 一个比 一个狭 小的圈 
这种 对“ 游戏” 的了解 r 样是 带來名 垡的佶 m 价值 积累的 绝对条 件。 
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和悲叹 作为熵 （emrupie)， 即作 为同质 、未 分化和 无差异 状态之 
回复的 区别所 受到的 威胁。 这 种对世 界的“ 热力学 ”观注 ，唤起 
“ 拉平” 、随 机分配 、“平 均化 大众化 ”这类 妄想, 并与没 有无产 
阶级的 资产阶 级幻想 共存; 在今天 ，此 幻想 的具体 体现是 “工人 
阶 级资产 阶级化 ”理论 ，或者 是中产 阶级扩 大至社 会宇宙 界限理 
论， 而这类 理论发 端于这 祥一种 思想： 当差别 缩小时 ，社会 能量， 
在此 是指阶 级斗争 ，也会 减少。 按照物 理主义 明证性 ，在 连续分 
布 情况下 ，在分 布中位 置越是 接近， 差别应 越小; 但事 实上 ，与物 
理主 义明证 性相反 ，被感 知的羞 别并不 是客观 的差別 ，且 社会邻 
近, 作为 出现最 后差别 的地方 ，完 全有可 能是最 大张力 点。 

社 会空间 中的最 小客观 距离会 与最大 主观距 离重合 :这主 
要 是因为 最“邻 近”是 社会属 性即差 别的最 大威胁 (还因 力让期 
望适合 于机会 ，结 果很容 易把主 观意愿 确定在 直接邻 近）。 象征 
体系逻 辑的特 性是把 无限小 的差别 转化为 绝对的 、从全 部到全 
无的 差别： 比如， 法律边 界或人 数限制 （numerua  dausus, 在会考 
中尤为 明显） 的效应 就是在 两个不 可辨别 者之间 (合 法继 承人和 
私生子 、长子 和次子 、最 后一名 合格者 和第一 名不合 格者， 等等） 
建 立一种 绝对的 、持久 的区別 、 以代 替一种 与在各 个方面 都不相 
同 的一些 分割联 系在一 起的连 续性。 种差 （ difference 
sp&ifique) 之争 ，即 最后差 别之争 ，掩 盖了类 属特征 ，如 共同风 
格 、“客 观”连 带关系 、阶级 ，而 这些 类属特 征只在 局外观 察者眼 
里才 具价值 ，也 是“政 治化” 工作需 要通过 克脹竞 争效应 来让行 
为人 意识到 的东西 ： 因为, 竞 争不是 要废除 分类或 改变分 类的原 
则， 而是 要改变 在分类 体系中 的位置 ，故 而意味 着对分 类的默 
认; 竞争还 使亲朋 、邻 居、 同 类产生 分歧， 它与 阶级得 以从 中产生 
的反对 另一个 阶级的 斗争截 然相反 ，是対 该斗争 的最有 效否定 D 

象征 斗争之 所以常 常被限 定在直 接邻近 ，且 从来只 能实施 
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-些局 部变革 ，也 是因 为如我 们看到 的那样 ，认可 标志和 特殊能 
力证书 的制度 化使其 受到了 限制； 此类 标忐和 证书， 比如 爵位、 
学衔 ，是表 示敬重 的客观 化标志 ，令 人起敬 T 它们 犹如眼 装和饰 
品 ，不 m 显水社 会地位 ，而 赶 显不 了 人们给 予该社 会地位 的集体 
承认 —— 仅仅 允许它 如此展 示其重 要性。 这一止 式承认 意味着 
权力 和义务 （“是 贵族就 得有个 贵族样 ”）： 使用止 式代码 化和得 
到保 证的区 别符号 （例如 勋章） ，正式 和公开 地展示 并通过 
与规 定的地 位联系 在-起 的实践 活动和 象征标 志来保 持该地 
位。 “法 定集团 ”不过 是赋予 K 别性 策略以 -种制 度的、 甚至代 
码化的 形式， 严格调 控社会 逻辑的 两个基 本运作 ，即结 合与分 
离 ，由此 会产生 稀少性 ，故 造成集 团象征 价值的 增减； 而 这种情 
况既可 以发生 在狭义 的象征 领域， 即合理 使用能 便差别 变得明 
显可 见并能 显示等 级的象 征符号 ，亦即 象征性 财富的 区别符 兮， 
如服饰 、住 房， 或表 示社会 承认的 标志， 如 一切合 法权力 的 标忐； 
也可以 出现在 实际交 换之中 ，这 就意味 着一种 同一化 .至 少也是 
一种互 相承认 ，比 如联姻 、赠品 交换、 互相请 客吃饭 、或 简单交 
象。 “法定 集团” 借助制 度化区 别策略 ，意 在象征 地强化 与在社 
会结构 中所占 稀有位 置相关 的区别 效应， 使事实 上的差 别变得 
持 久和近 乎自然 ，从而 使其合 法化， 而这样 的制度 化区别 策略乃 
是 支配阶 级的自 我意识 (conscience  de  soi)。 

在社会 世界中 ，每一 个行为 人都在 随时关 注其被 赋予的 、并 
对自身 所能有 的东西 作出规 定的信 用价值 (valeur  fiduciairc) ; 行 
为人自 己所 能有的 东西， 主 要是其 能够获 取的本 身也有 等级之 
分 的财产 ，或者 是其能 够采用 的策略 ，而这 类策略 ，为了 有可能 
得到承 认， 亦即具 有象征 有效性 ，就 必须处 于一个 恰当的 高度， 
既不 能太高 也不能 太低。 但是 ，各 种盖别 在一些 由法律 边界认 
坷 的法定 壁垒内 （愿 望受制 f 法律 边界规 定的实 际界限 而不足 
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第九杂 ： t 现的 客观 w 


统计学 划定 的简单 界限) 被客 观化的 程度, 则是象 征性实 践活动 
中 出现巨 大差别 的根源 :似乎 - 切表明 ，从 集团间 界限表 现法律 
边界 、且 差别的 显示受 名副其 实的限 制奢侈 法支配 的社会 ，到信 


用价 值的客 观不确 定性允 许并助 投奢望 （亦 即主 体自认 为具有 


的 价值和 人们正 式賦予 或默认 其具有 的价值 之间的 差异） 以及 
奢望 的实现 所依赖 的虚夸 策略这 样的社 会世界 （比 如相 互作用 
论所描 述的美 国中产 阶级） ，留给 象征策 略的地 盘只会 越来越 
大 ， 客 观上赋 予这些 策略的 成功可 能性也 就越来 越大氕 

事实上 ，区 别的制 度化, 也就是 说区别 被铭刻 于事物 或制度 
之严酷 而持久 的实在 性之中 ，与区 别的身 体化齐 头并行 ，而 身体 
化是通 往自然 化的最 可靠途 径：因 为当区 别性潜 在行为 从小自 
然而 然地被 接受和 获得时 ，就 具有自 然特性 的全部 痕迹， 是一种 
包 含了自 身合 法性的 差别。 这样， 区别性 收益就 舍增加 ，因 为最 
大程 度区别 （因 而也就 是最大 利益〉 这一 概靠 ，在 区别性 行为的 
生产中 与熟练 和自然 相关， 也就是 说是与 最小生 产成本 联系在 
—起的 Q 因此 ，依靠 人们所 说的自 然区别 一 1 尽誉顾 名思义 ，区 
别 仅仅存 在于同 更为“ 一般” 的亦即 在统计 f 上更 为常见 的潜在 
行为倾 向的区 别性关 系中， 且仅仅 通过这 种关系 而存在 —— ，与 
权力 的行使 不可分 的促合 法化的 戏剧化 工作遍 及一切 实践活 
动 ，特别 是消费 ，.消 费是 区别性 活动， 不需要 特意追 求区别 。权 
力持有 者的生 活艺术 本身有 助于加 强权方 ，两权 力又使 生活艺 
术成 为奇能 ，因为 生活艺 术的真 正的可 能佺条 件不为 人所知 ，而 
且生活 艺术不 但被感 知为权 力的合 法表现 ，还被 感知为 权力之 


© 相互 作用论 (imeractioonisme) 提 出的社 会世界 观符合 象征资 本制度 化程度 
极低的 社会« 域肩如 城市中 产阶级 ，该 阶级的 等级体 系繁多 ，混乱 r 中等” 学衔就 
是如此 h 变化 不定， 而且其 客规不 确定性 有增无 减,® 为就 共网意 识而言 ，相 互认识 
程度较 低， 义相 应地缺 少对最 u 客观的 ”羟 济和社 会特性 的最低 限度的 认讥。 
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合 法性的 依据。 建 立在“ 生活方 式”和 “生活 风格化 ”萆础 之上的 
“ 法定集 m”, 并不像 马克斯 •韦 伯认为 的那样 ，是 一种有 别于阶 
级 的集团 ，而是 一种有 别于被 ® 认的， 或者可 以说是 升华的 ，故 
而 是合法 的支配 阶级的 集团。 

与机 械论客 观主义 相反， 我们必 须表明 ，象征 形式具 有一种 
固有的 逻辑和 效能， 这种逻 辑和效 能使象 征形式 相对独 立于在 
分配 中被把 提的客 观条件 ，但 也必须 提醒人 们注意 ，与边 际论主 
观主 义不同 ，社 会秩序 并不像 选举结 果或市 场价格 那样， 是各个 
体秩序 的简单 和机械 相加的 结杲。 在决定 集体分 类体系 和赋予 
个人及 集团的 信用价 值等级 体系时 ，并非 所有的 评价都 起到同 
样 的作用 ，而 支配者 则能强 制推行 最有利 于其产 品的偏 好尺度 
( 尤其因 为他们 对正式 确立和 保证等 级体系 的 制度， 比如 学校系 
统， 拥有事 实上的 准垄断 权）。 此外 ，行为 人对自 己和他 人在社 
会空 间中所 占位置 的表象 （以 及他 们通过 自己的 实践活 动或资 
产自 觉或不 自觉地 给出的 对上述 位置的 表象) 产 生于一 个感知 
和 评价图 式体系 ，而 这一体 系本身 则是某 种条件 (亦 即在 物质资 
产和象 征资本 分配体 系中占 据一定 位置) 的身体 化产物 ， 其依据 
不但是 集体评 价指数 ，而且 是被该 集体评 价考虑 在内的 、在 分配 
中实际 所占位 置的客 观指数 。 即使 在“社 交界” 一 -极佳 的象征 
交易 游戏场 所——这 种极端 惰况下 ，个人 和集体 的价值 并不像 
普 鲁斯特 所暗示 的那样 (“我 们的社 会人格 是他人 思想的 一种创 
造®，) 仅 仅取决 于交际 策略。 夏尔 吕斯、 贝尔戈 特或盖 尔芒特 
公 爵夫人 ，这些 “交际 界”支 配人物 的象征 资本并 不意味 着轻蔑 


⑦ M 許鲁 斯特， <  追忆逝 水年华  > ，巴黎 ，体 利玛尔 出版社 （七 黾文库 ）， 第 1 
卷 ，第 19 页 。 （参阅 戈夫曼 ，个 人必须 依靠他 人来实 现自身 形象。 H 戈夫曼 ，㈣前 
文） 
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或拒绝 、冷淡 或殷勤 、感激 的标志 或失宠 的证明 、敬 重或 蔑视的 
表示 ，总 之并不 意味着 一整套 交叉评 价游戏 。 它是- 些 实在事 
物所具 有的超 常形式 ，这 些实在 事物就 是城堡 、土地 、产 权证 、爵 
位 或学衔 ，它们 与社会 物理学 记录的 事实一 样平淡 无奇， 一样客 
现， 只不过 是被人 了魔的 、受 蒙蔽的 和合谋 的感知 改变了 模样， 
而正 是这种 感知本 身对附 庸风雅 的行为 (或从 另一个 s 次上 讲， 
是小 资产阶 级的自 命 不凡) 作出了 规定。 

习性 是社会 世界规 则性的 产物。 一个 社会世 界是因 为习性 
并 通过习 性而存 在的。 若要 超越社 会物理 学和社 会现象 学之间 
的抉择 ，我们 只有置 身于资 产的物 质世界 规则性 与习性 分类图 
式之间 的辩证 关系的 源头。 按 照阶级 条件和 “阶级 意识” ，在分 
配 中记录 下的各 种“客 观”条 件和促 结构化 潜在行 为倾向 （其本 
身被这 些条件 亦即按 分配体 系结构 化>  的辩 证关系 ，分配 体系的 
连续 结构以 变样的 、难 以识别 的 形式， 在等 级化生 活方式 的非连 
续 结构中 ，在 对这类 生活方 式真实 性的误 认而产 生的表 象和认 
可实 践活动 中得以 具体化 ®。 作为 按习性 类别被 感知的 习性体 
现 ，资产 代表了 差别占 有能力 ，即资 本和社 会权力 ，并作 为象征 
资本发 挥作用 t 确保 区别所 带来的 损益。 稀少性 的物质 逻辑和 
区 别的象 征逻辑 [索绪 尔集两 者于“ 价值” (valeur) —词] 之间的 
对立， 既是只 知道力 量关系 的社会 动力学 和仅仅 关注意 义关系 
的社 会控制 论之间 的对立 的原则 ，又 是超越 该对立 的原则 。 


⑧ 个 人和* 体 的感知 ，确 切说， 由集体 表象引 导的个 人感知 ，倾 向于生 成反差 
强烈的 表象， 每个集 团倾向 于通过 跟其他 优势的 特别是 被视为 劣势的 集团的 价值对 
比 .来 定义与 其价值 相联系 的价值 :各集 团对其 他集团 （有 意或 无意） 给出的 （戏 剧） 
表象 所作的 (心 理) 表象 ，在 现察者 看来是 些对立 系统, 而这些 对立系 统以强 调和简 
化 (有时 甚至漫 画化) 的方式 再现诸 生活方 式之间 的实际 差异, 促成一 些区分 ，同时 
乂使 这些区 分显得 符合实 际而合 法化。 
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象 征斗争 总是比 客观主 义经济 学家考 虑的远 为有效 （故远 
为 现实） ，但远 4、 如 纯粹的 社会边 主义所 希望的 那样有 效：分 
配 和表象 之间的 关系是 有些人 之间的 一场持 久斗争 的产物 ，同 
时 又是这 场斗争 的赌注 ，而 这些人 由于他 们在分 配中所 占有的 
位置 ，认 为有利 可图之 事是颠 覆分配 体系， 改变体 现分配 体系并 
使之合 法化的 分类 方法 ，或 者相反 ，使误 认（ m^connai  wnce ) 永 
久化 ，因％ 误认作 为异化 的认识 （connaissance  alienee) ，将 世界 
规 定的类 别应用 于世界 ，把 社会世 界把握 为自然 肽 界。 异化的 
汰识 不了 解它在 生产它 所认叮 的东四 ，故 不需要 知道使 其对象 
具有最 内在魔 力的东 西即个 人天赋 （cbiHsme)， +过是 无数信 
用交易 的产物 ，通 过这 类交易 ，行 为人赋 予对象 以权力 并服从 
之。 颠 覆行动 的特殊 效能在 于有权 借助意 识觉酲 来改变 有助于 
引 导个人 和集体 实践活 动的思 维类别 ，特 别是改 变分配 的感知 
和评价 类别。 


象征资 本可能 只是韦 伯所说 的个人 夭赋的 不同表 
达方式 ，如 果最能 理解宗 教社会 学是权 力社会 学的重 
要 一章者 ，囿于 唯实论 类型学 ，没 有把个 人天賦 变为一 
种特 殊的杈 力形式 ，而是 把它看 作任何 权力都 具有的 
一 个特征 ，亦 即认可 、误认 、行使 权力者 “据以 获得威 
望” 的信念 所产生 的合法 性的一 个别名 。 附庸 风雅或 
自命 不凡是 社会信 徒的潜 在行为 倾向， 这些信 徒总担 
心言 行有失 ，比如 举止不 当或品 味低下 ，故 不可 避免地 
要受控 于仅因 认可而 信从的 超验性 权力， 如艺术 、文 
化 、文学 、高 挡时装 或其他 崇拜物 ，同时 还受控 于这类 
权力的 代理人 ，诸 如专 横的高 雅风格 评定人 、高 级时装 
店 经营者 、画家 、作 家或评 论家这 些社会 信念的 简单产 
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第 卞观 的客观 十. 


物， 他们对 社会信 徒行使 一种实 际权力 ，不 管该 杈力是 
把集体 神圣性 移至物 质对象 从而使 其永存 ，还 是要改 
变那 些把自 己的 枳力赋 予他们 的人的 表象。 


因此， 社会世 界的每 种状态 H 是一 种暂时 的平衡 ，是 分配和 
身体化 或制度 化分类 之间的 适配藉 以不断 破裂和 恢复的 动力学 
的一个 契机。 斗 争是分 配的起 因本身 ，故 其目的 既是为 了占打 
稀 少财产 ，又 是为了 迫使人 们以合 法的方 式感知 分配所 显示的 
力 量对比 ，而 这样获 得的表 象因其 固有的 效能而 有助于 永续或 
颠覆 该力量 对比。 分 类体系 以及社 会阶级 这一概 念本身 ，促使 
人 们的思 想结构 化而趋 于一致 ，从 而强化 了决定 分配体 系并保 
证其 再生产 的客观 机制， 再加上 客观机 制自身 的效能 ，将 促成阶 
级的 存在; 如果不 是这样 ，分 类体系 和社会 阶级概 念就不 可能成 
为具 有如此 决定性 作用的 （阶 级) 斗争 赌注。 社会 学的对 象是现 
实， 诙现实 包括一 切个人 的和集 体的、 旨在 维持或 改变现 实的斗 
争, 特别是 以强加 对现实 的合法 定义为 赌注的 、其 特定的 象征效 
能有 助于维 持或颠 覆既定 秩序即 现实的 斗争。 
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二 实 践逻辑 


刖 


与对 象的关 系出现 的变化 ，更确 切地说 ，是这 种关系 的客观 
化 ，决定 了科学 实践的 变化。 而在科 学实践 的一切 变化中 ，最明 
显者无 疑是导 致与公 开或隐 蔽的法 律条文 主义和 规则及 仪式用 
语 (此 类用语 几乎只 能表达 与外来 观察者 身分联 系在一 起的局 
限性 ，尤 其是对 该局限 性的不 了解） 决裂的 变化。 事 实上， H 常 
的实践 活动在 社会关 系上更 为成功 ，故 更为 无意识 ，因为 产生实 
践活动 的潜在 彳7 为倾 向的生 产条件 与这些 行为彳 ® 向的运 作条件 
相差不 多:潜 在行为 倾向和 结构的 客观适 配保证 了对客 观的要 
求和紧 迫性的 顺应， 而这与 规则和 对规则 的有意 识符合 没有任 
何 关系； 同时还 保证了 表面上 的合目 的性， 该合目 的性丝 毫不意 
味着 对客观 达到的 目的的 有意识 设定。 因此, 不合情 理的是 ，社 
会学从 来没有 像在规 则用语 完全不 适用的 场合, 亦即在 对社会 
组 织的分 析中那 样多地 使用规 则用语 ，而在 社会组 织中， 由于客 
观条件 在时间 流逝过 程中保 持恒定 ，所以 在对实 践活动 的实际 
决定中 ，规则 所占的 份额非 常有限 ，主 要部 分由习 性的自 动性来 
承担。 这倾向 于表明 ，至少 在这种 情况下 ，关 于对 象的话 语所表 
达 的不是 对象， 而是与 对象的 关系。 

导致从 规则到 策略的 运动， 就是把 “前逻 辑”或 “野蛮 ”思维 
引向 几何体 ，引 向社会 世界的 必然性 贯穿其 中的导 体的运 动:该 
运 动导致 人们置 身于实 践之源 ，以便 像马克 思所说 ，“以 主观的 
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方式” 把握“ 作力 人的具 体活动 ，怍 实践” 的实践 活动。 对此我 
们可以 这样理 解：改 思维 方式只 要克服 r 把实 践立 为一个 客体， 
一 个 被置于 观察者 面前 的异物 （corps  6tranger ) 的相 隔距离 ，就 
能使 人们成 为他人 实践或 A 身实践 的理论 主体。 但这 与“ 生活 
经验” (vecu) 的 倡导者 所认为 的截然 不同。 这- 占有 的前提 ，是 
必须做 -系 列必要 的工作 ，自 先要 使客观 的或身 体化的 结构客 
现化 ，尔后 足 克 服客观 化间冇 的距离 .从而 使自己 成为其 他的、 
自 身的和 他者之 一切的 主体。 这足以 表明， 科学的 _：：作 在这种 
情况 下提供 了一种 竒特的 经验: 把外来 者拉近 ，又 不使其 丧失丝 
毫的奇 异性， 因为它 允许用 最随和 的亲近 对待外 来者的 最大奇 
异性， 同时又 强迫与 最具个 性的外 来者保 持一定 距离. 即 一种真 
正的 占有之 条件。 

这样 ，民 族学就 不再是 这种由 于异国 风物的 距离效 应而完 
全摆 脱一切 与政治 联系在 一起的 庸俗表 现的纯 艺术， 而 成为一 
种特 别有效 的社会 分析。 通 过荩可 能深人 地推进 主观性 的客观 
化和客 观性的 主观化 ，民族 学就能 —— 比如说 —— 在卡 比尔人 
世 界所提 供的一 切男性 幻想的 夸张性 实现中 ，发 现同样 盘踞在 
人类 学家及 其读者 (起码 是男性 读者) 头脑 里的集 体无意 识的本 
质。 对 这一问 题的描 述可能 具有一 种心照 不宣或 令人惊 恐的迷 
惑力 ，但这 不应该 掩盖这 样一个 事实， 即让 妇女献 身于连 续的、 
卑微的 和看不 觅 的事 务的种 种歧视 ，就是 在我们 的眼皮 底下建 
立 起来的 (按社 会等级 ，越 往下 越不容 置辩） ，而且 这种情 况既发 
生在 事物中 ，也存 在于头 脑里; 此外 ，人们 不用多 费周折 ，就 能在 
给予同 性恋者 (更一 般地说 ，或 许还 有知识 分子） 的 地位中 ，相应 
地 发现卡 比尔人 对“寡 妇的儿 子”或 “女孩 堆里的 男孩” （他 们总 
是 被打发 去做男 人活中 最适合 女人千 的活） 的 印象。 

性劳动 的分工 (division  du  travail  scxud) 是劳 动的男 女分工 
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(division  sexuelle  du  travail) 的一 种特殊 变体。 作 为件货 动的分 
工 之产物 ，对世 界的双 重观注 （ di-vision  du  monde) 是集 体幻想 
中 M 站得住 脚的， 因为它 的依据 方面 是生物 学意义 I: 的 差別， 
尤其是 与生育 和繁殖 的劳动 分工相 关的生 物学意 义上的 差别， 
另一方 面是经 济差别 T 特别 是与劳 动时间 和生产 时间的 对立仓 
关的 、构成 男女劳 动分工 之基础 的经济 差别。 广而 言之， 凡社会 
秩 序都倾 向于施 加一种 旨在使 ft 己长 存的象 征作用 ，其 途径是 
使行为 人实际 具有一 些潜在 行为倾 向及其 生成的 实践活 动和资 
产 ，而 首先是 为双重 观注原 则所认 可的身 体可见 资产， 双重观 
注 原则产 生于社 会现实 ，实现 于身体 之中， 并以潜 在行为 倾向的 
形 式出现 ，从而 促成社 会秩序 本身; 而由分 类体系 产生的 潜在行 
为倾向 ，为分 类评价 —— 比如妇 女倾向 于“低 贱而容 易”的 工作， 
主意多 变或随 和顺从 —— 提供 一个看 似客观 的依据 ，而 且这类 
行为 倾向仍 在所有 这样一 些实践 活动中 起作用 ，这 些实践 活动， 
比 如廉法 和其他 许许多 多表面 h 更少约 束的反 抗形式 ，其 目的 
是要在 按照既 定秩序 产生的 原则来 组织的 实践活 动或言 论中实 
现 颠覆该 秩序的 意图。 
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第一章 土 地与婚 姻策略 


“世 袭财产 继承人 即长子 .属于 土地。 土地 承袭于 
长 子。” 

K. 马 克思， 《〈政 治经济 学批判  > 草稿》 

大 多数分 析家之 所以认 为贝亚 恩地区 继承制 度的特 征是能 
使儿子 和女儿 一样受 益的“ 不可分 长子继 承权” ，是 因为 他们的 
法律文 化使他 们把妇 女被赋 予的部 分遗产 的继承 权和继 承人地 
位理 解为该 继承制 度的特 殊特征 事实 t, 像这 样违背 男子优 
先原则 —— 捍卫世 系亦即 遗产利 益的主 要手段 ，不过 是捍卫 W 
系和家 产的最 后办法 只 有在没 有任何 男性后 裔这种 不可抗 
力情 况下， 为不惜 一切代 价使家 产不出 世系， 才会 釆取不 得已而 
果 取的解 决办法 ，把 确保财 产传承 —— 家族 得以延 续的基 
础 —— 这一 任务托 付给一 位女性 (人 们知 道继承 人身分 并不属 
于头生 的孩子 ，而 是属于 第一个 男孩， 即便他 排行最 小）。 无论 

① 该文丰 是另一 箱文章 (首次 发表亍 《年鉴 > ，第 卷， 1972 年 7 月 -10 月 ，箄 
1105-1 125 页） 经重 大修改 (M 成。 

© 法 律条文 主义固 有的谬 误从來 没有惮 在法和 习俗历 史学家 的研究 中那样 
明啟; 他们的 知识和 他们所 用资料 的性质 （例 如公证 文书—— 职业公 证人即 一种学 
术传 统的维 护者所 生产的 H 法措施 和他们 的当亨 人所实 际提出 的程序 之组合  >倾向 
f 用 止 式 的规则 使财产 继承和 婚姻策 略规范 化。 
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第…®  十 .地 婚娴策 


K 幼男女 ，家 庭中每 个孩子 的婚姻 足摆在 全家人 面前的 一个特 
殊问题 ，要 解决这 一问题 ，就 必须利 用财产 继承或 婚姻传 统所提 
供的 一切可 能性， 以保证 家产的 永#。 只 要能完 成这一 至高无 
上的 职能， 任何办 法都是 好办法 ，旦 人们有 时还会 运用一 些为人 
类学法 律条文 主义的 分类体 系视为 彼此对 立的策 略：或 是违背 
福尔代 斯所看 重的“ 谱系至 h 原则 '把家 产永续 的职责 托付给 
女性 ，或 是最大 限度地 缩小乃 至消除 —— 哪 怕通过 法律技 
巧 —— 财 产双边 继承制 所不可 避免的 让步带 来的不 利后果 ，更 
普遍的 做法是 对客观 t 纳人 家系图 的关系 作必要 的更改 ，以便 
能 在事前 (ex  ante) 或事后 （ex  post) 为最符 合家族 利益的 、亦即 
最适合 于捍卫 或增加 家族物 质或象 征资本 的亲近 关系或 联姻提 
供 证明。 


如 杲对于 一个家 庭来说 ，每个 孩子的 婚姻可 比作一 局牌的 
一次 出牌， 那么人 们就 会看到 ，这 次出牌 的价值 (按 玩法 的标准 
衡量  >  取决 于从双 重意义 上理解 的牌的 质量, 也就 是说取 决于发 
牌 ，亦即 其好坏 由牌戏 规则决 定的全 部得到 的牌, 同时取 决于使 
用 这些牌 的髙明 程度。 换言之 ，由于 婚姻策 略总是 —— 至少在 
那些最 优裕的 家庭里 —— 旨 在促成 一门“ 好亲亊 '而且 不仅仅 
是一门 亲事, 也就是 说要使 与新关 系的建 立联系 在一起 的经济 
和象 征利润 最大化 ，所 以在每 一种情 况下， 婚姻策 略都受 控于投 
人交 易的物 质和象 征遗产 的价值 ，还 受控于  1 遗 产的传 承方式 ，后 
者规定 了遗产 继承人 的固有 利益制 ，按照 性别和 出生次 序明确 
了他 们对遗 产拥有 的不同 权力。 总之 ，继承 方式按 娃别和 排行， 
具体规 定了总 体上与 同一家 庭后裔 相联系 的婚姻 可能性 ，后者 
的依据 是该家 庭的社 会地位 ，面该 地位的 主要而 非惟一 的标志 
是 其财产 的经济 价值。 

如果说 婚姻策 略的基 本和直 接职能 是提供 确保家 族再生 
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产，即 劳动力 冉生产 的手段 ，那么 ，在 一个 受货币 稀少性 支配的 
舒济 世界里 ，它 述必须 确保遗 产的完 整性。 由于 按惯例 继承的 
财产份 额和结 婚时支 付的补 偿赠资 同一, 所以决 定赠资 UdotC， 
源自 adoutA， 意为 赠与） 总额的 是财产 的价值 ，而 赠资总 额反过 
来 又决定 其持有 人的婚 姻抱负 ，而 未婚夫 家庭所 要求的 赠资总 
额同样 取决于 该家庭 的财产 多少。 结果 ，通过 赠资这 一媒介 ，婚 
姻交 换受经 济支配 ，倾向 于发生 经济 t. 门当 户对的 家庭。 

广大 农民与 “世家 大族” 之间判 然有别 ，这不 但在于 后者的 
物质 资本， FfG 且在于 其用父 母两系 几代亲 属的价 值来衡 量的社 
会资本 ® ，在 于其以 荣誉价 值为重 的生活 方式和 对周围 社会的 
考虑 ，某 呰婚姻 由此被 看成是 错误的 联姻并 被认为 （在原 则上） 
是不可 能的。 那些世 家大族 的地位 从来不 完全取 决于也 从来不 
完全 不取决 于它们 的经济 基础， 而且 ，虽然 经济利 益从来 就是拒 
绝门 户不当 婚姻的 一个考 虑因素 ，但“ 小户人 家”可 能倾其 所有， 
将自家 的一个 女儿嫁 给一个 “大族 长子” ，而 “大户 人家” 的长子 
也可能 拒绝一 门经济 上更为 有利的 亲事, 而选择 一桩门 当户对 
的 婚姻。 不过 ，可 接受的 差异范 围一般 都有限 ，一 旦超过 某种限 
度 ，经济 差别就 会妨碍 联姻。 总之， 其家庭 在社会 等级体 系中所 
占 的位置 客观上 为每个 人规定 了可能 的伴侣 ，而 在这些 可能的 
伴侣 组成的 范围里 ，财富 的差异 决定了 一些特 殊的划 分点。 

为 描述理 想规范 或说明 某个由 公证人 处理和 重新解 释的特 
殊 情况, 提 供情况 的当地 人往往 借用一 些法律 话语， 把家 庭所运 

③ 鉴于行 为人对 婚姻领 域的系 谱情况 了 如指芈 (这 意昧 着能随 时动用 专门知 
识井 使之现 实化） ，虔夸 策略几 乎不可 能成功 (“巴 长得又 高又大 ，但在 他家里 Jnj 典 
相比， 就显得 小样多 了"） ，任何 人都可 能随时 被人丫 解其客 观真实 ，亦 即儿代 系属的 
社 会价值 （按当 地标准 fftj 定）。 远离家 乡结婚 ，悄 况就不 一样， 人们说 ，远离 老家结 
婚的人 J 在社 会价值 匕>不 是他 骗别人 .就是 别人 骗他， 


第一草 i 地与 婚姻策 


用 的复杂 而 又微妙 的策略 简化为 -岬形 戏规则 ，而 在这 些事情 
上 .家 庭是惟 - 能胜 任的： 每个非 头生的 儿子或 女儿冇 权获得 
定份额 的家产 ，而 赠资 Udoi) —般 在结婚 时给予 ，几 乎都用 现金 
支付 ，以 免家产 分割， 只有 在特殊 情况下 才用土 地抵偿 （此 土地 
只是 抵押品 ，町 通过支 付事先 确定的 金额赎 回）， 所以常 常被误 
认为 是嫁妆 或聘礼 （tbt), 尽管它 只是给 予非头 牛孩了 •的 补偿. 
以 换取其 放弃土 地要求 。当 - 个家庭 只有两 个孩子 ，次 了的份 
额 定为家 产价值 的三分 之一。 在其 他情况 F， 家 产价值 的四分 
之一不 予分割 ，要 留着 给长子 ，所余 价值按 子女总 数平分 ，非头 
生孩子 每人各 得一份 (故长 子所得 为四分 之一再 加一份 

实际上 ，财产 分割从 来只是 一神最 后解决 办法。 由 于现金 
竒缺 （至 少有 部分原 因是财 富和社 会地位 首先按 资产的 多少来 
衡量） ，虽 说习惯 上可分 数年， 甚至等 到父母 亡故后 才支付 ，补偿 
赠资 往往不 可能兑 现：人 们便只 好在一 个非头 生孩子 结婚时 ，或 
父 母死后 ，进 行分家 ，来支 付赠资 ，或 用土地 抵偿， 并希望 能筹措 
赎回卖 掉的土 地所必 需的钱 ，以 便有朝 一日使 祖产重 归统一 


® 人 fM 对 家产作 出尽可 能确切 的评佔 ，出现 争议时 ，便 求助于 各方推 选的当 
地 专家。 大家 就田地 、树林 或黻类 棺物种 幢地的 "劳 动曰 "(joumade) 价 格进行 协商. 
把居 住地或 邻近村 庄一块 地产的 卖价当 作评估 依据， 此类 计算相 当止确 ，故 为各方 
所 接受。 " 比如 说特尔 家的地 产, 怙价为 30000 法郎 （1900 年 价）。 家电 有父亲 、母 
亲 ，加 I: 一男 五女共 六个孩 子。 长子 得四分 之一， 相当于 7500 法郎。 剩下 2250H 法 
郎 ，分成 六份。 女儿的 份额是 3750 法郎， K 中 3000 法 睬甩现 金支付 ,75U 法 郎折合 
成布制 品和随 身用品 ，如 床单 、抹布 、餐巾 ，衬衣 、羽 绒梅子 、新 娘少不 r 的衣橱 
cfiLiri^OT，(J-  P-  A.  )c 

⑤ 根据 固冇财 产主要 属子家 族而不 M 于个 人这 ，原则 ，家 族赎 灭权陚 予家族 
每 个成员 赎回被 U： 与的时 产的可 能性。 “4 原家族 ’（hmaysoii  保留 了对陪 

嫁土 地或卖 出 土地的 1 收回权 Oi 就足说 ，当 有人出 俜这些 h 
地时 .此 人知道 哪些人 家拥有 该权利 ，$ 向这 此人京 出售 土地” )- 
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在 调查中 ，尽 管没有 想到通 过系统 的提问 来确定 
-- 定时期 内的分 割次数 ，但 这方面 的例子 着柬并 不多， 
甚至纯 属例外 t 故而 被忠实 地保存 在集体 记亿中 。据 
说， 大约在 1830 年 ，波 的地产 和住宅 （三层 大宅， a  dus 
souks) 被继承 人分了 ，但他 们来能 友好地 达成协 议：从 
此， 这家人 家“壕 沟纵横 ，柵栏 交错'  “分 家之后 ，有时 
候二三 家会合 住一宅 ，各家 有各家 的地盘 和土地 。在 
这种 情况下 ，带 壁炉的 房间总 是归长 子所有 ^ 赫 、古、 

迪这 几家的 产业就 是如此 。 在安 的家里 ，有儿 块土地 
再 也没有 收回。 有些后 来被赎 了回来 ，但 不是 全部。 

分 家有时 会带来 很大的 麻烦。 古 家的产 业就属 于这种 
情况 ，三 个孩子 分了家 ，其 中一个 小儿子 要将马 牵到分 
绐他的 那蚨隔 得很远 的田里 ，还得 绕过居 民区” 
(P.L- )。 

但是， 如 果对补 偿赠资 总额和 相关的 婚姻作 出限定 的样式 
迫使 人们像 遵守严 格的法 规那样 去遵守 ，如 果人们 不知 道还有 
其他办 法以徘 除被公 认为一 场灾难 的财产 分割所 构成的 威胁， 
那么 家庭财 产就不 可能得 到有效 保护。 事 实上, 如人 们所说 ，父 
母“ 充当了 长子” ，且不 少提供 情况的 当地人 都说， 在一个 更久远 
的时代 ，父 亲能 随意决 定给予 非头生 儿子的 补偿赠 资总额 ，分配 
比 例无任 何规则 可循; 不管怎 样* 由于在 许多家 庭里, 孩子们 ，特 
别 是新婚 夫妇， 直到 “老 人”去 世都不 知道家 庭的财 务状况 ，更说 
不 上加以 控制了 （一切 重大交 易的收 益， 比如卖 掉牲口 后的收 
人, 都由年 迈的主 妇看管 ，“锁 ”在柜 子里〉 ，故人 们不 相信 法律规 
定得到 过严格 执行， 当然这 不包括 法律和 公证人 必须了 解的事 
例， 亦即非 IH 常情况 ，也 不包括 司法悲 观 主义所 提前产 牛的、 R 
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总 是在契 约中加 以规定 ffn 在统计 学上属 于例外 的情况 虼的 
确 ，家长 能随心 所欲地 利用“ 规则” （旨先 足民法 规定） ，多 多少少 
地 偏袒这 个或那 个孩子 ，或赠 以现金 ，或 虚构 些 交易。 最天真 
的 亊莫过 于相信 “财产 分割” （panage) 这个词 而这个 词常常 
被人们 用米表 示相反 的意思 ，即为 f 避免 家产分 割而做 的家庭 
“ 安排” ，如同 K 法的 “继承 人的指 定”， 在大多 数情况 卜见 在其中 
- 个孩子 结婚时 通过友 好协商 解决的 ，或 者通 过遗嘱 来完成 
(1914 年 ，许多 人上战 场前都 是这样 做的） ：在对 家产进 行估价 
后 ，家 长确定 了各人 的权利 ，即 继承人 的权利 —— (继承 人可以 
不 是最年 长者） ，以及 非头生 孩子的 权利. 这些非 头生孩 子往往 
心 甘情愿 同意继 承人得 到比民 法乃至 4 俗的规 定更优 越的待 
遇 ，而当 他们中 有人结 婚时, 将获得 一笔补 偿赠资 ，其他 人在结 
婚时或 在父母 去世后 ，也将 得到同 样数额 的补偿 赠资。 

按 照传统 ，继承 人的名 分一般 为长子 所有， 但家长 
可以为 遗产的 利益而 牺牲传 统：出 现这种 情况的 原因， 

或 是長子 与其身 分不配 ，或 是立另 一个孩 子为继 承人可 
带来实 际好处 （比如 一个幼 子的婚 姻可促 成毗邻 两家产 
业合 并这种 情况） 。父 亲拥有 一种精 神权威 ，这种 精神杈 
威是那 么强大 ，那么 有力地 被整个 家庭所 认可， 以至于 
按习 俗确立 的继承 人只能 服从出 于确保 家族连 续性这 
方 面的考 虑作出 的决定 ，并 使其朝 着尽可 能好的 方向演 
变。 长子一 旦离家 ，其名 分就自 动丧失 ，而 在今天 ，人们 

© 婚姻 贺约使 结婚补 偿赠资 得到种 种保护 ，这些 保护旨 在确保 该补偿 蟮资的 
"不得 转让性 、不受 时效约 束性和 不可扣 押性” (担保 ，债权 人期序 '等等 h  —切都 
倾肉 于表明 ，这 些保护 是司法 想像的 产物。 因此 ，所谓 夫妻财 产分有 ，属 婚姻 解除事 
例 、按婚 约规定 .将 导致嫁 妆收回 ，们 _ 农民计 会对 此几 乎一尤 所知。 
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看得 很清楚 ，继 承人总 是孩子 们 当中与 土地相 伴者。 


但是 ，增 加对所 谓财产 继承规 则的无 规则或 有规则 违背的 
实例 ，这仍 然是自 投法律 条文主 义设下 的圈套 ，例 外证实 规则” 
这一说 法虽说 靠不住 ，但无 论如何 ，例外 能使人 相信规 则的存 
在。 事实上 ，不 管是什 么办法 ，只要 能捍卫 遗产的 完整性 ，排除 
财 产分割 和家庭 分裂的 可能性 ，就 都是好 办法。 而每桩 婚姻都 
隐含着 对财产 和家庭 完整性 的威胁 。 

人们通 过补偿 赠资这 一媒介 ，根 据一 种不言 明的最 优化计 
算 —— 以使在 家庭经 济独立 范围内 进行的 婚姻交 易可能 提供的 
物质 和象征 资本最 大化—— ，把过 于不相 称的家 庭之间 的联姻 
排除在 外，而 这类原 则是与 通过赋 予男子 和长子 以优先 权来确 
立婚姻 策略的 原则结 合在一 起的。 男 子优先 于女子 ，其结 果是： 
如杲 产权有 时候能 通过女 性传承 ，且人 们可以 抽象地 把家庭 
r 家”) —— 占有全 部特定 财产的 垄断集 团——等 同于不 计性別 
的 全部享 有遗产 所有权 者的话 ，女 性继承 人地位 可归属 于一位 
女性 ，但 我们已 经知道 ，这是 最后解 决办法 ，也就 是说只 有在没 
有任何 男性后 裔的情 况下才 有此可 能^ 相反 ，只要 有一个 男孩， 
哪怕年 龄再小 ，女 孩们就 只有非 头生儿 的名分 ，而 不管她 们排行 
大小； 这种情 况不难 理解， 因为我 们知道 ，“户 主” （capa- 
maysoue)， 作为集 团姓氏 、名声 和利益 的受托 人， 其她位 在集团 
内部意 味着对 财产的 所有权 ，还 意味着 在集团 内部行 使权威 ，特 
别是 代表家 庭参与 同其他 集团交 往的特 定政治 权利吒 按照该 


⑦ ~ 一家 ”之 氏孕断 rxj 外关系 .待别 是重要 的交易 ，即 集市 t 进行的 尖卖 ，战 
他对 家庭货 币资源 ，从而 对家庭 的伞部 经济生 活享有 权力； 非 头生了 往往居 家不出 
(这 减少 r 他的 婚姻 机会） T 故只能 内留- 小 笔令人 袭慕和 尊電的 私房钱 （例 如战争 
抚恤金 收益） 此狀 得杲种 ⑦济独 ！/.- 
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体系 的逻辑 ，这 一权利 只能属 于一位 男子, 或足男 系亲属 中的长 
者 ，如果 没有的 话， 则属 r 女性 继承人 的丈大 ， 即女系 继承人 ，而 
后 者由干 变成了 家族的 代理人 ，故在 某些情 况下必 须为“ 家”牺 
牲自己 的姓氏 ，因 为这 个“家 ”把家 产托付 绐了他 ，从 而占有 
了他' 

第二 个原则 ，即长 f 优 先于非 头生孩 子的脫 则 ，倾向 于把家 
产 变成家 庭的经 济和政 治决策 的真正 主体/ 把指 定户主 的利益 
弓家 产的利 益视为 同一， 较之任 何明示 的规范 ，更 能使户 主与家 
产融为 一体。 婊示长 子所分 得的土 地所有 权之不 可分性 ，就是 
显示土 地之不 可分性 ，从而 促使长 子决心 成为土 地的捍 卫者和 
保 证人。 （这证 明“长 子继承 权”不 过是换 一种形 式显乐 财产对 
长 子拥有 的权利 ，长 子和非 头生孩 子之间 的对立 也只有 在拥有 
财产 的家庭 中才起 作用， 而在穷 人家里 ，比 如小 业主 、农 业工人 
或仆人 ，这 一对 立就毫 无意义 ，就 像一位 提供情 况的当 地人所 
说 :“没 有吃的 ，哪 里还有 长子幼 子之分 ') 人们指 定长子 为继承 
人 ，将社 会区分 与生物 学差别 挂钩， 而生物 学差别 往往表 现为可 
见的自 然外表 ，比 如身材 ，但 是该指 定行为 的任意 性并没 有像这 
样 被感知 ：因为 从表面 上看， 自然 （namre) 通过出 生次序 指定了 
属于土 地和土 地所属 之人； 指定 性差别 ，除 非遇到 例外， 一般都 
转 化为自 然 区分， 因 为集团 有能力 使受其 不同对 待的人 —— 长 


⑧ 为了确 信政治 权利相 对独立 于财产 所為权 ，我 们 只需 考虑一 下结婚 补偿赠 
资 的管理 形式。 虽然 妻于在 理论上 足朴偿 赠资的 所有人 (必要 时始终 有可能 收冋数 
童 和价值 t 弓 之等价 的財产 h 但丈夫 拥有其 使用权 ，一 旦后继 有人. 他便能 将其用 
作非 头生子 女的补 偿赠资 (若 涉及不 动产， 尤其是 土地时 ，其使 用权显 然要受 到史为 
严格 的限制 h 至于女 继承人 ，由 于她对 丈夫带 来的补 偿赠资 拥有的 权利， 与 丈夫对 
其 妻子的 瘃资拥 有的权 利相同 ，所 以其父 母可支 配女婿 带来的 財产的 收益， 外对之 
U 使管理 权直到 ilU' 


241 


子 和幼子 ，其 他场合 如男人 和女人 、贵 族和平 民——获 得客观 
的 ，因 而也是 主观的 差別。 继承 人指定 ，如同 任何指 定行为 ，都 
属干 魔法逻 辑范围 ，只 有借助 身体化 （hcorpomtion) 效能 才能完 
全实现 :财产 ，如 马克 思所说 ，之 所以能 占有其 所有人 ，七 地之所 
以 承袭于 继承土 地的人 ，是因 为继 承人， 即长子 ，是 成为人 、身体 
的土地 (或 企业） ，后# 体现为 - 种结构 ，诙 结构能 生成种 种服从 
财产 永久完 整之基 本需要 的实践 活动。 

赋 予投子 的特权 ，即维 护财产 完整性 这一绝 对优先 权的简 
单的家 谱表达 ，加 上家族 男性成 员得到 认同的 优先权 ，共 同促成 
了  一种严 格的间 类通婚 （homogamie)， 禁 止男子 缔结会 导致追 
求 最大物 质和象 征利润 的“高 攀婚姻 ”：长 子不能 与地位 远卨于 
他的 人结婚 ，这不 仅因为 担心冇 朝一日 要归还 补偿赠 资/更 W 为 
他 在家庭 权力关 系结构 中的位 置因此 而受到 威胁; 他也 不能与 
地位 远低于 他的人 结婚， 生怕因 此而使 自己名 誉受损 ，不 耐能向 
弟妹支 付补偿 赠资。 至 干非头 生儿子 ，与长 子相比 T 他更 应避免 
与 地位低 的人结 婚所造 成的风 险及物 质和象 征代价 ，更 不能屈 
服于缔 结一桩 远远超 出自己 条件的 婚姻的 诱惑， 否则就 会使自 
d 处于受 支配的 屈辱地 位®。 

家庭 进行了 大量灌 输工作 ，该 工作又 不断为 整个集 团所强 
化， 因为 集团不 断地提 醒长子 ——特别 是大户 人家的 长子一 
不要 忘记与 其地位 联系在 一起的 特权和 责任; 尽管 如此, 继承人 
和 遗产的 同一化 ，并非 始终不 会引起 冲突和 悲剧， 它既不 排除可 
以 被体验 为责任 和感情 冲突的 潜在行 为倾向 和结构 的矛盾 ，更 


© 对于农 民家庭 ，婿 姻提供 r 进行货 帀交换 和象征 交换的 一个重 要机会 ，象 
征交换 能确认 联姻家 庭在社 会等级 体系中 的位置 ，从 而再 次确认 了该等 级体系 I 在 
这种 情况下 ，婚姻 由于能 决定物 质和象 征资本 的增加 1 保存 或耗费 T 抉无疑 是任何 H 
会结 构的动 力学 和静力 学的原 动力 然这有 个前提 1 即生产 方 式保 持稳定 & 
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•第 …筚 ： 匕地^: [婚 姻策 


+ 排除为 在社会 礼仪范 围内确 保个人 利益得 到满足 而使用 的诡 
ito 因此， 在有些 情况下 ，父 母自己 会无视 习俗常 规以满 足自己 
的倾向 （例 如允 许自己 最茛爱 的孩+ 积蓄一 小笔钱 但对于 
与地位 低的人 联姻， 他们 觉得非 加阻止 不可， 并不 顾感情 而强迫 
K 子接 受最适 合于通 过维护 家族在 社会结 构中的 地位来 维护该 
结构 的婚姻 ，总而 言之， 是要长 子支付 其特权 的代价 ，使 其切身 
利 益服从 于家族 的利益 :“我 见到过 有人为 100 法 郎放弃 了一门 
亲事。 儿子要 结婚。 ‘弟 妹们的 赠资怎 么办？ 如 果你要 （与 那个 
女人） 结婚 ，你就 别进家 门！’ 特东家 有五个 女儿; 父母对 大儿子 
特别 优待。 吃4 咸肉 最好的 他吃 ，有 什么好 东西都 给他。 母亲 
对他宠 爱有加 ，直到 他说起 要成家 …… 对于几 个女儿 ，不 给肉 
吃， 什么都 不给。 长子 结婚时 ，三 个妹妹 已经出 嫁了。 长 子喜欢 
上了一 个身无 分文的 姑娘。 父亲 对他说 ：‘你 是想结 婚吧？ 你的 
:三 个妹妹 出嫁时 t 是我出 的赠资 ，你 得弄些 钱回来 ，给你 另外两 
个 妹妹。 女人不 是让人 放在碗 橱里的 （亦 即不 是拿来 展览用 
的）。 你要 娶的姑 娘一无 所有; 她能给 你带来 什么？ ’长子 最终与 
埃家 的女儿 结了婚 ，得到 了5_ 法郎 嫁妆。 但婚 后生活 并不美 
满。 他喝 起了酒 ，人 变得衰 弱不堪 D 没有留 下孩子 便死了 ® 
凡要违 抗父母 意志结 婚的人 ，就只 有一个 办法， 那就是 离家出 


© 为偏 相一个 子女而 使用的 手段屮 ， 最常用 者是远 在其结 婚之前 ，嘈 与其二 
'头牲 n. 而 这些牲 U 是以 gulhes (协议 契约， 卽先对 一头或 几头牲 U 的价 值进行 
评估 ，尔 后把它 们交给 一位吋 靠的朋 友饲养 ，牲 口产品 及肉的 贏利和 损失由 缔约双 
方分 享和 分択） 的形 式贈与 ，收 益可现 = 

⑪ 故爭的 下文同 样富有 启迪， 经过一 番争执 ，最 终要把 全部嫁 妆还给 寡妇， 
后者同 了娘家 。 长子 结婚后 不久， 1910 年前 JG. — 个小女 儿出嫁 ，陪 嫁也是 2000 法 
郞。 战争 爆发了 ， 父 母让嫁 给斯家 (两 家地产 Kt 邻) 的 女儿回 来代替 长子。 其 他几个 
小 &儿住 得较远 ，对 父母的 选择极 为不满 。 但父 亲还是 选中了 嫁给邻 家的女 儿以增 
加  H: 产  A.  ,1960 年满 85 岁  h 
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走 ，后 果是继 承权得 让给另 ■个 弟弟 或妹妹 3 由于必 须不负 A 
己 的地位 ，世家 大族的 K 子极 少可能 采用这 种极端 办法： “巴家 
的长 子不可 能离家 出走。 他 a 村匕 第-个 穿西服 的人」 他是 
个有 头有脸 的人物 ，市参 议员。 他不 能走。 再说， 他也养 活不了 
自己。 他太‘ 先生’ （enmou&surit , 源自 moussu, 即 先生） 。’此 外， 
只要父 母健在 ，家产 继承权 始终是 潜在的 ，以 至于 他不一 定就有 
办法保 住自己 的地位 ，也没 有弟妹 或地位 不及他 的哥哥 姐姐那 
么自 由：“ ‘ 你将得 到一切 ’ （ qu'at  oberas  tout) , 父母 总是这 样说， 
但他们 什么都 不放弃 。” 这句话 常被人 拿来当 反话讲 ，因 为它显 
得 是“父 母”独 断专行 的象征 ，但它 触及到 了任何 使一无 所有的 
继承人 阶层直 接变成 合法产 业主阶 层的再 生产方 式所产 生的紧 
张关系 的根源 ：因为 要害问 题是要 长子接 受以长 子世袭 财产的 
未来授 予为理 由予以 延长的 未成年 地位所 包含的 奴役和 牺牲。 
而父母 的权威 ，虽 是使 家族永 存的主 要手段 ，但它 可能有 悖其合 
法 目的, 致使 那些既 无力挣 脱父母 的控制 又无法 放弃自 己感情 
的长 子独身 不娶。 

人 们不一 定能轻 易从享 有系统 之特权 的继承 人那里 得到的 
东西 ，又 怎么能 从土地 法之牺 牲对象 即非头 生子女 那里得 到呢？ 
也许我 们不应 该为婚 姻策略 的自主 性所驵 ，忘记 生殖策 略也有 
助于解 决难题 ，也 就是说 ，当生 物学偶 然性予 以配合 ，致 使头生 
孩 子是个 男孩时 ，人们 便能把 继承权 授予一 个独生 孩子， 困难也 
就不存 在了。 由 此可见 ，致 使头生 孩子是 一个男 孩或一 个女孩 
的生物 学偶然 性至为 重要。 如 果头生 孩子是 个男孩 .人 们便可 
把 孩子数 量限制 在一个 孩子; 如果 头生孩 子是个 女孩， 那 就做不 
到这 一点。 一个女 孩来到 人世， 人们之 所以从 不予热 情欢迎 (俗 
话说 :“家 里生个 女儿， 就如大 梁倾塌 。”〉 ，是 因为 无论在 什么情 
况下她 都是- •张 坏牌， 虽然她 地位由 低到高 ，不知 道男孩 所面临 
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的社会 障碍， 且无论 从权利 上还是 在事实 上都能 嫁给地 位高十 
她的 人：如 果是女 继承人 ，也 就是说 独牛女 （这 种情况 劣属 罕见， 
因为 人们总 盼望有 个“男 继承人 ”）， 或者是 有一个 或几个 妹妹的 
长女 ，她 若要确 保家产 的存在 和后继 ，那就 保不了 世系， 闽为苦 
是 嫁给一 个长子 ，她的 “家” 就会在 某种程 度上附 属于另 个家， 
若是嫁 给一个 非头生 子， 家庭 权力就 会交给 （起 码在 父母死 in ) 
一个 外人； 如果 是非 头生女 ，人 们就只 能把她 嫁出去 ，也就 玷耍 
给她准 备陪嫁 ，因为 人们不 可能像 对待男 孩那样 ，盼她 离家出 
走 ，也不 可能让 她留在 家里终 生不嫁 ，原因 是她能 提供的 劳动力 
与对她 的负担 不相称 I 

假设后 代中至 少有一 个男孩 ，而 不管其 地位如 何:继 承人可 
以是 独生子 ，或 不是独 生子， 曲在 后一种 情况下 ，他会 有一个 (或 
几个) 弟弟 或一个 （或 几个) 妹妹 ，或者 一个弟 弟或一 个妹妹 (或 
几个 弟弟和 域 几个 妹妹 ，两者 比例可 变）。 上述每 种组合 本身， 
在策略 相同的 情况下 ，将 提供极 其不等 的成功 可能性 ，故 使人们 
有可 能采取 容易程 度不等 、收益 不等的 不同策 略^ 当继 承人是 
独生 于时® ，如 果对 可望获 自婚姻 的物质 或象征 利润的 最大化 
的追求 —— 哪怕 借助虚 夸策略 (这 在一个 彼此几 乎完全 了解的 
地区 总很难 实施并 带有冒 险性) —— 并不 受限于 一桩不 对称婚 
姻 或人们 所说的 高攀婚 姻所包 含的经 济和政 治风险 ，那 么婚姻 
策略 的惟一 赌注便 是通过 娶一位 其赠资 (adcrt)- — 无须 抵偿的 
收人 —— 尽可 能丰厚 的富有 作头生 女为妻 u 经济 风险体 现为收 

⑫ 一呰 世家大 族有能 力承受 这种额 外负担 T 就把 一个女 儿留在 家里。 “在 L， 
徳 +0.家* 玛丽 是长女 ，她 本可以 结婚。 她 处在了 非头生 女地位 ，并像 所有的 非头生 
女 样 ，一 辈子都 是没有 报酬的 女佣。 她 变得痴 呆呆的 。 家黾 人也没 有为她 的婚事 
做些 什么。 这 样一来 ，嫁妆 留下了 ，什 么都留 下了。 她负责 M 料父 母， 

⑬ 在系 统的有 机阶段 ， 丙长子 独身不 娶而使 家族消 亡的危 险几浐 不 存在。 
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回嫁妆 （tournadoth 如果 丈夫或 妻子在 有孩子 出世之 前死去 ，可 
要求收 回嫁妆 ，故收 回嫁妆 的可能 性总让 人担心 小已。 “ 假定一 
位男 子娶了 一位大 家闺秀 为妻, 后者给 他带去 20000 法 郎的嫁 
妆。 这位男 子的父 母对他 说：‘ 你收进 20000 法郎 t 你觉 得这是 
一桩好 买卖。 事实上 ，你把 A 己给 柙上 你收 到的是 一笔芡 
约 嫁妆。 你会花 掉一小 部分。 万一你 遇到什 么意外 ，该 还时你 
义怎 么还？ 你 还不起 - 般说来 ，人 们总避 免动用 补偿赠 
资®。 我们所 说的政 治风险 ，在策 略运用 过程中 ，无 疑会 得到史 
为 直接的 考虑， 因为 它触及 ■切 实践活 动的一 个基本 原则： 文化 
传统确 i 了有 利于男 子的不 对称忭 ，该不 对称性 要求人 们从男 
性的观 点出发 判断一 桩婚姻 （总是 隐含地 意味若 地位较 高男子 
和地 位较低 女子之 间的“ 俯就” 婚姻） ，其 结果是 ，除 了经济 障碍， 
没有什 么东西 能阻止 小户人 家的长 女嫁给 大户人 家的非 头生儿 
子 ，而 小户人 家的长 子则不 可能娶 大户人 家的非 头生女 D 换言 
之， 在一切 由经济 必要性 强加的 婚姻中 ，得 到完全 认可的 仅仅是 
这样一 类婚姻 ，在 这类 婚姻中 ，文化 任意性 所确立 的偏向 男子的 
不 对称性 ，因 为夫妻 经济和 社会地 位之间 同样有 利于男 方的不 
对称性 而得到 增强。 补偿赠 资的总 额越大 ，外来 配偶的 地位就 
越 强固。 尽管如 我们所 知7家 庭权力 相对独 立于经 济权力 ，但补 
偿贈资 的总额 仍是家 庭内部 的权力 分配， 特别是 婆媳各 自在结 
构性 冲突中 的力 量分配 的依据 之一： 


© 结婚 补偿赠 资在正 常情况 卜都交 给公公 或婆婆 ，仅 在恃殊 怙况下 ，亦 即丈 
矢 的双亲 已故时 ，则交 给继承 人本人 ，它应 该纳人 婚姻所 产生的 家庭的 财产； 在婚姻 
解除 或夫妇 方 死亡时 ，如 果有 子女. 补偿赠 资归子 女所有 ，而 在世的 配偶则 保留补 
偿赠 资的用 益权; 或者 ，在无 子嗣的 情况下 T 补偿 赠资则 归于该 赠资带 来宥的 家庭。 
有些 结婚契 约规定 ，在 夫妻分 居情况 卜 ，对于 女婿带 来的补 偿崤资 ，丈 人可以 只支付 
其利息 ，女 婿可窣 在夫起 和奸后 [iJK: 家也」 
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第一韋 上地 ~ 婚姻策 


对于一 位独断 的婆婆 ，人 们习 惯于说 她“不 愿意放 
弃 汤勺” —— 对家 务拥有 的权力 之象征 。 掌握 汤勺乃 
是 家庭主 妇的杈 力特征 ：炖锅 烧开了 ，大家 请入席 ，她 
把肉谛 倒逬大 涵钵里 ，加入 清汤和 蔬菜； 等大家 坐定， 
她便 把大汤 钵端到 餐桌上 ，用汤 勺搅一 下浇面 包片的 
肉汤 ，随后 把汤勺 转向一 家之长 （祖父 、父 亲或 伯 父）， 
由他 先用。 此时， 婆婆又 去忙别 的事。 若要提 醒媳妇 
不要 忘了自 己的 地位， 她就说 r 我还没 有把谫 勺交给 
你呢 。” 


做 母亲的 会在其 他情况 下使用 她之权 力所及 的一切 手段阻 
止 一桩“ 低就” 婚姻; 但作 为家 庭主妇 ，她会 率先反 对儿子 娶一个 
地位 (相 对) 过高 的媳妇 ，因为 她心里 明白， 她更容 易使出 身低贱 
的女孩 服从她 的权威 ，而大 户人家 的女儿 ，如人 们所说 ，就 是“以 
主妇 的身分 (daune) 进人 ”新的 家庭的 （在 通常不 予承认 的“经 
济 ”本质 得以暴 露的家 庭权力 危机中 ，提及 最初带 来的财 产成了 
最后的 理由： “ 你不想 想你带 来了些 什么！  ” 不平衡 状态有 时非常 
严重， 以致要 等婆婆 死后人 们才说 年轻媳 妇：“ 现在她 是主妇 
了。 ”）。 不对 称危险 从来没 有像在 继承人 娶多子 女家庭 的非头 
生女士 妻时那 么大： 鉴于结 婚时支 付的补 偿赠资 (adot) 和继承 
的家产 份额近 似相等 ，也就 是说鉴 于在其 他情况 一样时 两份有 
可能同 一的財 产近似 相等， 出生于 富裕但 多子女 家庭的 女孩所 
获结婚 补偿赠 资有可 能并不 多于普 通家庭 的独生 次女。 在带来 
的结婚 赠资价 值和家 庭财产 价值之 间这样 表面上 确立起 来的平 
衡, 只要家 庭权力 和对该 权力的 追求取 决于原 来家庭 的物质 、象 
征资本 和嫁妆 的总额 ，就 会掩 盖造成 冲突的 矛盾。 因此， 做母亲 
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的运 用一种 其本身 取决于 她所带 来的初 始财产 的权力 （这 造成 
每桩 婚姻都 要牵连 家族的 全部婚 姻史） 来维护 其权威 ，亦 即家庭 
主妇 的利益 ，而此 举不过 是在捍 卫家族 的利益 ，使 其免遭 外人窃 
取 而已。 的确， “高攀 婚姻” 威胁到 集团承 认其男 性成员 在社会 
生活 、劳动 和家庭 事务中 占有的 优势地 位®。 

继 承人与 一位长 女的婚 姻异常 尖锐地 提出了 家庭政 治权力 
的问题 ，而当 不对称 性有利 于女继 承人时 ，情况 更是如 此^ 此类 
婚姻， 除了两 家邻里 联姻， 两份 家业合 并这种 情况， 一般 都会使 
夫妇二 人不断 往来于 两个家 庭之间 ，即 便不 是完全 分居。 （由此 
引起一 致不满 广特尔 娶了达 家的女 儿，情 况就是 如此。 他往返 
于两家 之间。 他老是 在赶路 ，到 处跑, 就是不 在自己 家待着 。主 
人应 该在主 人家里 。”) 在有关 居所的 公开或 隐蔽的 冲突中 ，所涉 
及的 是两个 世系之 一的优 势地位 ，是 其中一 个“家 ”及其 姓氏的 
消失。 （据所 有例证 ，合 并的 产业往 往到了 下一代 就开始 分离， 
每个 孩子都 从中继 承一份 t 这一事 实很能 说明问 题。) 

在贝亚 恩地区 ，也 许是 因为家 庭权力 的经济 依据问 题比其 
他地方 得到更 为现实 的对待 （据说 新郎为 确保其 对家庭 的支配 
权 ，在举 行婚礼 祝福仪 式时， 如果可 能的话 ，应把 脚踩在 新娘的 
婚纱上 ，而 新娘则 应屈着 手指使 新郎无 法将婚 戒戴到 指根） ，也 
许是因 为这方 面的表 象和策 略更接 近客观 真实, 所以贝 亚恩社 
会令人 想到， 常常受 感情支 配的家 庭社会 学可能 只是政 治社会 
学的一 个特例 / 夫妻在 家庭力 量关系 中的位 置 t 以 及他们 在家庭 
权力 ，亦 即在对 家庭事 务的合 法垄断 权的争 夺中获 胜的可 能性， 


⑮ 母亲结 婚时的 焙嫁越 丰厚, 她就越 有理由 采用她 结婚时 所采用 的办法 ，也 
竑 是说让 儿子娶 一个她 娘家所 在的村 子或居 rt 地的 媳妇 ，以 巩固自 己在家 庭中的 

地位. 
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从来就 与他们 所拥 有或带 来的物 资和象 征资本 （其 性质 因时代 
和社会 而异） 相关。 

但不 管怎样 ，独 生继承 人实为 罕见。 在其他 情况下 ，长 子的 
婚姻 在很大 程度上 决定了 要向非 头牛子 女支付 的补偿 赠资总 
额 ，故 在很大 程度丄 决定了 他们将 要缔结 的婚姻 （即 便他 们能结 
婚）： 因此, 在这种 情况下 ，适当 的 策略在 于 从女方 家庭获 得一笔 
足够 的补偿 赠资以 支付弟 妹的补 偿赠资 ，这样 就不 用再 把家产 
拿 来分割 或抵押 ，也 不会因 为要归 还过多 或难以 兑现的 嫁妆而 
使家 产受到 威胁。 这足可 以说明 ，与 把每次 婚姻当 作一个 a 主 
单 位的人 类学传 统相反 ，每 桩婚姻 交易只 能被理 解为一 系列物 
质和象 征交换 中的一 个环节 ，家庭 在其一 个孩子 的婚姻 中所能 
投人的 经济和 象征资 本在很 大程度 上取决 于该交 换在全 体子女 
的婚姻 中的排 列次序 ，以 及这 些交换 的结算 情况。 这一 点在下 
列 情况下 尤为明 显:或 是最先 成婚的 孩子耗 费了全 部家庭 资源， 
或是非 头生女 先于长 女结婚 ，而 此时 的长女 就更难 “投放 ”婚姻 
市场 ，因 为她会 被怀疑 有什么 隐秘 的缺陷 (这种 情况下 人 们会说 
父 亲:“ 大牝犊 （bime) 还没 上轭 ，却先 给小牝 犊（&1101^1^) 上了 
轭 ”）。 不管 表面情 况如何 ，实际 情况则 因长子 有一个 (或 几个） 
妹 妹还是 有一个 (或 几个) 弟弟 而有很 大差别 :女孩 的补偿 赠资， 
如 提供情 况的当 地人自 己所说 ，几乎 总是多 于男孩 t 她们 的婚姻 
可能性 也因此 而增大 ，这 是因 为如我 们所知 ，除了 尽怏把 这些吃 
闲饭的 人嫁出 去之外 ，别无 其他办 法^ 非 头生子 的情况 则留有 
更多 的回旋 余地。 首先 ，他 们在家 庭中的 存在所 造成的 劳动力 
充裕乃 至过剩 ，会引 起对土 地的渴 望， 这只 会有利 于家产 兴旺。 
其结 果是， 人们急 子把非 头生女 ，甚 至长女 嫁出去 ，而不 急于让 
非头生 子成家 (大 族人家 的次子 也许除 外)。 人们 可以让 他娶一 
个 女继承 人为妻 .这种 情况最 为正常 .甚 至最符 合家族 的利益 。 
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如杲他 人赘地 位相， 的人家 （这 种情 况最为 常见） ，总之 ，如 果他 
能 带来一 笔本厚 的补偿 赠资， a 冈 其生产 力和生 殖力而 得以成 
为 继承人 (俗话 说得很 实在： “是阉 鸡就吃 7, 是公鸡 就留着 ”）， 
他 就会受 到敬重 ，被 当作 真正的 主人; 相反 ，如果 “高攀 '他 就必 
须为新 家牺牲 一切， 他的补 偿赠资 1 他 的劳动 ，有 时候还 得放弃 
自己 的姓 [ 比如 ， Jean  Casenave  (让 •  R 泽 纳弗） 变成 Yan  dou 
Tinou (蒂 努家的 让）] ， 而这是 因为违 反了男 性优先 原则, 这一违 
反 一般都 受到极 为严厉 的评判 ，其 极端例 子是男 佣和女 主人的 
婚姻。 与非 头生女 的婚姻 往往被 称作“ 无结果 婚姻 
或“ 饥与渴 婚姻” ，即穷 人与穷 人结婚 ，面对 这种婚 姻的可 能性. 
绝 大多数 人都退 面避之 (最贫 穷者只 有与自 己的妻 子受雇 当“寄 
宿佣人 ”）； 另一 方面, 成立一 个家庭 但又不 离开父 亲家宅 这种可 
能性 是为长 子保留 的 特权; 如此 之下， 依 靠补偿 赠资—— 有时候 
加上 自己辛 辛苦苦 积蓄的 一小笔 私房钱 (lou  cabau) —— 无法娶 
一 位女继 承人为 妻的非 头生子 就只有 选择移 居城市 或美洲 ，找 
份工 作定居 下来， 或者选 择独身 ，在自 己或别 人家里 （最 贫穷者 
的 选择) 帮佣 。 

不急 于让非 头生子 成家， 这样说 还不足 以说明 问题; 因为在 
一个婚 姻统制 经济世 界里， 这种任 其自然 的做法 足以大 大减少 
非头 生子的 婚姻可 能性。 人 们甚至 使结婚 补偿赠 资的交 付服从 
于某 些条件 :非头 生子同 意为长 子工作 若干年 ，或 者同意 与长子 
缔 结一份 名副其 实的劳 动契约 ，甚 至答应 让长子 的遗产 份额有 
所增加 6 当然 还有别 的方式 致使非 头生子 独身不 娶：比 如错过 
婚姻 机会、 不知不 觉中适 应了独 身生活 而“过 了”结 婚年龄 ，等 
等 .而这 一切都 离不开 家庭的 合谋， 因为家 庭总是 有意无 意地倾 
向于把 这位“ 不领工 资的帮 佣”留 在家里 ，至 少也 要留上 一段时 
间。 进 城谋生 或去美 洲寻求 出路者 ，以 及留在 家里者 ，都 提供了 
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殆…章  土 地[:/ 婚姻策 Hi 


他们的 劳动力 ，既 不增 加家庭 的负担 乂不动 用地产 ，以 不 同的 A 
式为捍 R 财产 作出了 贡献。 （ 作头 生子原 则上终 身享有 其财产 
份额； 如 果他终 牛不娶 ，其财 产份额 存: 其死 后归继 承人所 有。） 
因此. 如果可 以这样 说的话 ，非 头牛子 是一 个使“ 家庭“ —— 
集体实 体和经 济单位 、由 其经济 单位定 义的集 体实体 一受到 
般保 护的系 统之结 构的， 亦即受 社会指 定故而 是屈从 的受宮 
者 。 由 于从小 受到灌 输而在 传统价 值以及 兄弟间 任务和 权力习 
惯分 配上及 现出来 的信从 ，加之 对家产 、住宅 、土地 、家庭 ，尤 K 
是对长 子子女 的依附 ，促使 许许多 多非头 生子倾 向于接 受这种 
生活 ，而这 种生活 ，借用 勒择莱 精彩的 功能主 义表述 ，“带 来了独 
身的平 静和家 庭的欢 乐”。 由于一 切郁促 使非头 生子对 他们有 
允分 理由认 为是属 于他们 的家庭 和家产 进行投 资乃至 过度投 
资， 留在冢 里的非 头牛子 体现了 （从“ 家庭” ，亦即 从系统 的角度 
看) 帮拥 的理想 界限; 这样 的帮佣 ，往往 被视作 “家庭 成员” ，其私 
生活 为雇主 的家庭 生活所 蔓及， 故他们 有意无 意地受 到鼓励 ，将 
很大一 部分时 间和私 人感情 投人其 假借的 家庭, 特别是 孩子身 
h, 而且 往往放 弃结婚 ，参 与家庭 生活， 借以换 取经济 和感情 
安全。 

据说 ，在长 子无后 ，或 未留 下孩子 便死去 的情况 
下 ，人 们往往 要求一 个一直 独身的 非头生 子结婚 成家， 

以 确保家 族后继 有人。 非 头生子 与长子 的遗孀 结婚， 

继 承长子 的遗产 （levimt), 这种 情况虽 说不是 一种定 
制 ，但也 比较多 见。 1914-1918 年大战 结束后 ，此 类婚 
姻屡见 不鲜： “亊情 都有个 安排。 一 般来说 ，为 家族利 
益 ，为 孩子计 ，父母 都促成 此事。 做弟弟 的也接 受这种 
婚姻。 大家都 不感情 用事” （A.W。 
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隐 蔽的， 确 切说是 被否认 的剥削 形式， 特别是 其有效 性部分 
地获自 亲属关 系之特 定逻辑 t 也就是 说获自 经验 以及责 任和感 
情用 语的剥 削形式 ，必 须根据 它们的 基本含 糊性加 以把握 :被除 
魔的观 注把亲 属关系 直接归 纳为其 “客观 ”真实 ，这 种观 注与效 
法 勒普莱 ，只考 虑对关 系的主 观的亦 即受蒙 蔽的表 象一样 ，都是 
虚 假的； 对剥削 关系之 “客观 ”真实 的不识 是这一 关系的 组成部 
分 ，因为 这一关 系只有 在不被 认识的 情况下 才能变 成现实 。夫 
妻之间 或尊亲 属和卑 亲属之 间的交 换学济 ，只能 在否认 和升华 
中被体 验和被 表达, 故它倾 向于充 当一切 温和的 （父道 主义） 剥 
削 形式的 模型; 这种 交换经 济非但 不能归 约为生 产手段 拥有者 
和 劳动力 出 卖者的 “客观 ”关系 的理论 模型， 而 且还使 人发现 ，这 
一关 系本身 的“客 观”真 实性不 会那么 难以获 得和让 人接受 ，如 
果它在 所有情 况下都 是与劳 动的主 观关系 的实质 ，包括 各种各 
样对 经济活 动本身 的投人 、该活 动所提 供的物 质和象 征报酬 、与 
职业 和职业 关系联 系在一 起的特 殊睹注 f 以及在 许多情 况下对 
企 业或企 业主的 依附。 

我 们明白 ，就结 构和感 情的关 系进行 提问是 多么人 为或多 
么不 着边际 :个人 ，甚 至家庭 可以只 承认最 可公开 承认的 标准， 
比 如女孩 的贞操 、健康 和美貌 ，男孩 的尊严 和劳动 热情， 但不会 
因 此而不 去识别 为这些 标准所 掩盖的 实际相 关标准 ，亦 即财产 
的价 值和结 婚补偿 赠资的 总额。 系 统之所 以能在 绝大多 数情况 
下 按照从 系统的 运作角 度看最 不相关 的标准 起作用 ，首 先是因 
为家庭 教育倾 向于确 保从系 统的观 点看最 为基本 的标准 和行为 
人眼里 最为重 要的特 征密切 相关: 如同大 户人家 的长子 比其他 
仟何人 都看重 造就“ 诚实人 ”和“ 好农民 ”的品 德,“ 大族的 女继承 
人” 或“品 行端庄 的小女 儿”不 屑于小 户人家 女孩的 轻浮。 其次 
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第…#  土地与 婚姻策 


因 为从小 接受的 、为 全部社 会绰验 所强化 的教育 倾向十 强加一 
拽感 知和评 价图式 ，亦 即偏好 ，此类 图忒应 用于各 种对象 ，尤其 
是潜在 的配偶 ，并 且超越 任何特 定的经 济或社 会计算 ，倾 向于排 
斥门户 不当的 婚姻: 被社会 认可的 、因 而有 成功把 握的爱 情不过 
是 对自身 社会命 运的爱 ，它 通过一 种自由 选择之 看似偶 然和任 
意的 途径， 使由社 会预定 的伴侣 结合在 一起。 在 那些始 终属于 
例外 的异常 情况下 ，权 力得以 显示， 以专门 压制个 人感情 ，但人 
们不应 该因此 而忘记 另一些 情况: 在这些 情况下 ，规 范町 能是不 
言 自明的 ，因 为 行为人 的潜在 行为倾 向客观 上适应 于客观 结构， 
而由 于这种 自发的 “适配 '任 何遵守 规范的 要求均 可省去 D 
提 供情况 的当地 人是因 为他们 具有特 殊的洞 察力而 被选中 
的， 又在提 问的引 导下显 示出了 这种洞 察力； 他们 的原话 ，以及 
相 关的分 析用语 ，大概 不会把 我们引 人歧途 ^ 在此 ，以及 在其他 
情况下 ，行 为人所 服从的 ，主要 是感情 的冲动 或责任 的命令 ，而 
不是利 益计算 ，即使 他们这 样做也 符合他 们之伦 理和感 情倾向 
据 以生存 的约束 及要求 系统经 济学。 亲属 之间的 交换经 济学之 
被否认 的真实 性仅在 出现危 机时才 得以公 开表达 ，因为 危机最 
终恰恰 暴露出 被慷慨 而盲目 的感情 所不断 压制或 升华的 计算。 
这种 客观的 (或 客观主 义的） 真实性 依然是 一种部 分真实 ，其真 
实 程度与 对一般 交换的 着魔体 验并无 不同。 为了 克服诙 系统的 
特 殊矛盾 ，更确 切地说 ，为了 克服任 何婚姻 对家产 和通过 家产对 
家 族构成 的威胁 （因 为给予 非头生 子的结 婚补偿 有可能 导致家 
产 分割， 而赋予 长子以 特 权正是 为了避 免这种 情况发 生）， 人们 
采 取了种 种行动 ，这 些行动 并不像 为描述 它们而 必然使 用的语 
言要人 们相信 的那样 ，属于 司法想 像所虚 构的旨 在躲避 法律的 
程序 ，也不 像击剑 或下棋 时的“ 招数” ，属 千经过 巧妙计 算的策 
略。 为克服 由那些 并非自 动 地相容 的要求 系统所 产生的 实际矛 
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质 ，诸不 间行为 人根据 自己在 等级体 系中的 位置、 在家庭 中的地 
位 及他们 的性別 ，提供 了从现 象上看 相去甚 远的解 决办法 ，如限 
制生育 、非 头生子 移 居他乡 或独分 不娶 ，等等 .时 这邱解 决办法 
的根由 恰恰包 含在七 性之屮 ，闪为 >J 性是 它要再 生产的 结构的 
产物 ，更确 切 地说 ，闪 为习 件导致 对既 定秩 序和该 秩序的 保沪人 
即 长辈的 命令的 服从。 婚姻 策略句 财产继 承策略 、屮 殖策略 ，甚 
至教 育策略 ，也 就是说 .与 任何集 团为把 权力和 世袭特 杈传给 F 
一代并 使之得 到维持 或增加 而采取 的全部 生物学 、义化 ffl 社会 
再生产 策略密 不可分 ，故 它们的 原则既 不 是计 算理性 ，也 不是经 
济必要 性的机 械决定 ，而 是由牛 存条仵 灌输的 潜在行 为倾向 ，一 
种社会 地构成 的本能 ，在 这种 本能的 驱使下 ，人们 把一种 特殊泾 
济形式 的客观 上可计 算的要 求当作 义务之 不可避 免的必 然或感 
情之不 可抗拒 的呼唤 ，并 付之于 实施。 


254 


第二章 亲属关 系的社 会用途 


“ 除了典 则化的 惯例所 提供的 -- 般答案 ，还 有风俗 
习惯 、被 认可的 价值这 部必读 课本构 成的惰 性 知识。 

在此 之上， 是创造 ^ 而遠一  S- 次是 贤人 （ amusnaw 〉 的领 
地 ，因为 贤人不 仅能实 施公认 的典则 ，而 且能对 它进行 
调适 、修改 、甚至 革新， 

穆卢德 ■马 迈里 ，《关 于卡 比利亚 D 头诗 歌的对 话》。 

与平行 堂姐妹 (bent  叔伯的 女儿) 结婚， 作为合 法的准 

近亲 婚姻夂 只有从 人种学 传统的 分类学 观点看 ，才 “显得 是-种 
（克 洛德 •列 维- 斯特劳 斯语） ：这种 婚姻使 外婚制 （ex- 
概念成 为疑问 .时 外婚 制是相 异世系 再生产 的条件 ，也是 
后 续单位 承袭和 鉴别之 条件; 平行堂 亲婚既 是对单 一嫡亲 集团玴 
论的可 怕藐视 ，也是 对姻亲 关系理 论的严 重挑战 ，按 姻亲 关系理 
沦 ，婚姻 被视为 用一个 女子换 取另一 个女子 ，也 就是说 ，婚 姻是出 
于交换 的需要 ，这就 意味着 近亲通 婚是一 种忌讳 。外 婚制 规则对 


①  本 文对最 f 由另 一篇 文章详 杉阐述 的资料 中的某 些内容 作了新 的分析 ，这 
另一篇 文章与 H 卜杜勒 马利克 ‘赛义 德合写 ，收 人约翰 -M 里斯蒂 亚尼编 《地 中海地 K 
家庭 结构》 (剑桥 大学出 版社 ，: 1972 年）。 

②  参阅 C 列维 - 斯 特劳斯 ，《亲 属关系 问题 > ，收人 J. 贝 尔克编 《亲屌 关系沣 
系- 一炎 于伊斯 =仕 会的跨 学科 对话幻 ，巴黎 . 高等 实验予 校] 959 年 ，第 13-14血- 
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嫡 亲集团 和姻亲 集团作 出了明 确区分 ，从本 质上讲 两者不 可能吻 
合， 世系也 就得到 了明确 的规定 ，因为 权力、 特权和 义务要 么在母 
系 内传承 ，要么 在父系 内传承 ，而 内婚制 （endogamie) 所产 生的后 
果 是抹掉 了世系 之间的 区分: 只要一 个系统 实际建 立在堂 亲婚之 
上 ，那么 相关的 个人就 能通过 其父， 同时也 通过其 母与祖 父联系 
在一起 。但另 -方面 .由 于决 定把堂 姐妹这 个准姐 妹留在 世系之 
内， 集团就 放弃了 迎娶外 来女子 从而缔 结姻亲 的机会 。故此 ，人们 
就不 禁要问 ，是 否只需 要把这 种婚姻 视为确 认规则 的例外 (或 “畸 
变 ”）， 抑或只 消修改 产生这 种婚姻 的感知 范畴, 给它 留一个 位置, 
亦 即一个 名称; 或 者相反 ，是 否必须 彻底怀 疑产生 这一不 p 了想像 
事物 Gmpensabfe) 的思维 范畴。 比如说 ，是 否只需 注意到 ，“ 婚姻偏 
好” 这一概 念适用 于存在 着实行 外婚制 的集团 、并 对平行 堂亲和 
交叉表 亲有严 格区分 的社会 ，而 不适 用于一 个不存 在实行 外婚制 
的 集团的 社会就 够了? 或者 ，是否 应该更 进一步 ，从 这一例 外中找 
出一个 理由， 裉据这 个理由 ，我们 不但能 质疑“ 规定” 或“偏 好”这 
类概 念本身 ，以及 从更广 泛的意 义上讲 ，质 疑规则 和受规 则支配 
的行为 （当 从客 观上符 合规则 和取决 于对规 则的服 从这一 双重意 
义上 理解) 这类 概念， 而且可 以质疑 由系谱 规定的 集团槪 念一一 
集 团是其 社会身 分及界 定标准 都是固 定不变 和单义 的实体 ，该实 
体陚 予其每 个成员 以同样 是明确 的和一 成不变 的社会 身分。 

规定和 规则用 语的不 适当性 ，在 涉及堂 亲婚姻 时一自 了然， 
以 至于人 们必然 会想到 罗德纳 •尼 德汉姆 就这类 用语的 也许从 
未 得到满 足的条 件所作 的思考 ，这类 用语不 过是法 律用语 T 面不 
是其他 但是 ，这一 就“规 则”、 “规定 ”或“ 偏好” 这类如 此常用 


©  K ■尼 德汉姆 ，《对 规定 性堂亲 婚的形 式分析 > ，栽 《西南 地区 人类学 杂志》 ，第 
14 卷，1958年，第  199-219 
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的概念 之认识 论地位 所作的 思考必 然要触 及它们 所预设 的实践 
理论 （th^orie  de 〖a  pratique) : 人们能 否把马 利诺夫 斯棊说 的“亲 

属关 系代数 学”视 为——即 便是不 言明地 - 种亲属 关系实 

践和“ 实践” 亲属关 系理论 ，又 不在暗 中设定 “亲属 关系名 称”和 
“亲属 关系状 态”之 间有一 种演绎 关系？ 人 们能否 赋予这 一关系 
以人类 学意义 ，而又 不设定 亲属之 间有规 则的和 合乎规 则的关 
系是服 从某些 被认为 像法规 那样支 配实践 活动的 规则之 结果， 
尽 管涂尔 干非常 审慎地 称这些 规则为 “有关 权利义 务的” （jural) 
规则 ，而 不是司 法或法 律规定 ®? 最后 ，人 们是否 能把集 闭的系 
谱定义 当作社 会单位 划分和 行为人 集团归 属的惟 一原则 ，从而 
不 言而喻 地设定 ，行 为人的 各个方 面都是 由其集 团归属 一成不 
变地 规定的 ，而且 ，简 言之 ，是 集团规 定了行 为人及 其利益 ，而不 
是 行为人 根据自 身 利益对 一些集 团作出 规定？ 


新近 的理论 


平 行堂亲 婚的最 新理论 是弗雷 德里克 •巴塞 的理论 ，以 及罗 
伯特 *墨 菲和莱 奥纳尔 •凯 思顿的 理论。 这 两种理 论虽然 大相径 
庭 ，但它 们有一 个共同 之处， 即它们 都引人 了为结 构主义 理论所 
忽视 或搁置 的功能 ，不 管是保 护家族 遗产这 样的经 济功能 ，还是 


® 关于将 亲属关 系名称 或称谓 体系同 亲属关 系状态 联系在 一起的 演绎关 系 T 
参阅 A.R. 拉德克 利夫- 布朗著 (原 始社会 的结构 与功能 > ，伦教 ，1幻2 年 ，笫 62 页了 
FV. 和 匕马南 法译本 ，巴黎 ，子夜 出版社 ，扣68 年 ; (菲洲 亲肩关 系与婚 姻体系 ）,1960 
年, “导肓 '第 25 页; C 列维- 斯特劳 斯乂结 构人类 学>， 巴轚 ，普隆 出版社 ，第 46 页。 
关于 jural (有关 权利义 务的) ■-词 ，以 及拉德 克利夫 -布朗 对该词 的使用 ，参阅 u 迪 
蒙著 《两神 社会人 类学理 论导言 >,E 黎. 稼东出 版社， 1971 年 ，第 41 页 ，权利 义务” 
又 系是 “形式 t 得到确 切规定 的关系 ，小 管这种 关系涉 及人还 是物％ 
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巩固 家族整 体化这 样的政 治功能 我们 看不出 这些理 论有什 
么 珂由不 这样做 ，除 非它们 要把一 种明显 不能行 使交换 或结亲 
功能的 婚姻弃 于荒谬 境地， 而交叉 表亲婚 一般被 认为具 有这种 
功能 巴塞强 调族内 婚“从 根本上 有助于 ”巩间 最低限 度的世 
系， 并使之 成为一 个被纳 人派系 纷争的 集团。 相反 ，墨菲 和凯思 
顿指责 巴塞用 “个体 行为 人冶意 追求的 目标” ，吏 确切说 是用家 
族领袖 有意雇 用处在 潜在分 节点上 的侄子 并从中 获利来 解释制 
度 ，他 们把这 种婚姻 与其“ 结构功 能”联 系起来 ，也 就是说 ，这种 
婚姻 促使“ 男系亲 属的严 重分裂 ，并 通过族 内婚， 促成家 族的孤 
立和 我封 闭％ 克洛徳 •列维 -斯特 劳斯完 全有理 由认为 ，这两 
种对立 的见解 完全足 一同事 ：巴塞 的理论 把堂亲 婚变成 了加强 
家 族统一 、限 制其分 裂倾向 的手段 ，而 墨菲 的理论 则认为 该婚姻 
体现 了为# 求合 入更大 的单位 而遵循 的原则 ，而 这些更 大的单 
位， 在非常 情况下 ，包 括了全 体阿拉 伯入， 其依据 是共有 一个起 
源； 实际上 ，这两 种理论 都承认 ，平 行堂亲 婚不能 用纯粹 的婚姻 
交 换系统 的逻辑 来解释 ，故必 然要参 照经济 或政治 的外部 
功能％ 


⑤ r 巴 塞彳南 库尔德 斯坦的 社会组 织原则 >， 栽 (大学 民族忐 _ 物馆 会报》 ，第 
7 期， 奥斯陆 ，1953 年 iR.F. 墨菲和 U 凯思顿 ，《平 行 堂亲婚 结构》 ，栽 《美国 人类学 
t>t 第 61 卷 ，1959 年 2 月 ， 第 17  29 页. 

© 大多 数早期 分析家 都重复 当地人 的解释 ，认为 内婧制 作用是 确保財 产不出 
家 以 正当的 理由强 调了婚 姻与财 产继承 之间的 关系。 对这- -解释 ，墨菲 和凯思 
顿提出 r 很正 确的反 对意见 ，认 为古兰 经法虽 规定女 子的財 产份额 只是男 孩的一 
半 ，但 此规定 很少得 到遵守 ，而 n 家庭 总能寄 希望于 外来女 亍 带来 的遗产 格兰 
免维 斯恃, 《一个 巴勒斯 坦村子 的婚姻 条件》 ，载 《芬 兰科学 协会人 文研究  >，第 3 卷， 
1931; 罗森 菲尔德 X- 个 信奉伊 斯兰教 和基裔 教的阿 拉桕村 镇的婚 姻统计 结果分 
析 h 载 《国际 民族志 档案》 .第 4S 期. 1957, 第 22-62 页） P 

⑦ 这两 种理论 有一个 突出的 丼同点 ，即 它们都 接受了 一神关 T 婚姻功 能的无 
尨别 定义， 从 时 将婚姻 功能归 结为 Xt 整个集 m 的功 能。 例如 墨非 和凯 思顿： 多 
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H 亲诚 哭系的 社金] (祀 


让 •居 齐尼埃 只是从 这一证 明屮得 出结论 ，通 过构迚 来阐明 
a 为所 有观察 者注意 到的“ 模铟” 和实际 做法的 不一致 ，以 及婚 
姻交 换的外 部功能 —— 至 少是经 济功能 —— :“止 是当地 人的忍 
芍使我 们找到 了构建 一个解 释模型 的途径 。这 一 途柃就 是一个 
集凹 中根据 弟兄二 人之间 的基本 对立来 缔结的 婚姻： 个在族 
内结婚 ， 以维持 集团的 整体件 ，另 一个 则在族 外结婚 ，为 集团带 
来姻亲 关系。 弟兄二 人的这 一对立 同样出 现在男 系亲属 集团的 
各个层 面上; 它以阿 拉伯人 思想所 习惯的 系谱语 言表迖 了町按 
‘ 偏序’  (or  cl  re  partiel ) 图 式描绘 的取舍 ，在此 图式中 ，数值 a 和 b 
分别是 1/3 和 2^. 如果 a 是 选择族 内婚， b 就是 选择族 外婚; 
如果 从根部 开始顺 沿二叉 树形的 分枝， 处于系 谱图最 表层的 a 
选择 就是选 择平行 堂亲婚 （占 实例的 1/3)8/’ 人 们可能 认为此 
模型功 不可没 ，因为 它力图 对统计 数据作 出阐明 ，在 方法 上也不 
冏于传 统的“ 优先婚 ”理论 ，后 者仅 满足于 确认“ 规范” （或 “规 
则”) 和 实际做 法之间 的差别 ，并把 这种差 别归因 于某些 次要因 


数有关 堂亲婚 的解# 是 一呰从 原因和 动机着 手作出 的解释 ，从 这些解 释看， 对习俗 
的理解 ， 必须 参照其 个体倡 导者的 有意识 目的。 我们没 有致力 于解鞸 习俗的 起猄， 
但我 们把习 俗作为 一种事 实上的 Q 知数 ，努 力分析 其功能 ，亦即 它在瓜 都因人 
(Bedouin〉 社会 结构内 的作用 ，结 果发现 ，在 阿拉伯 社会中 .平 行堂亲 婚促使 男系卑 
亲 M 世系严 重分裂 ，同 时通过 内婚促 成诸父 系弟位 的融合 墨非和 L. 凯思顿 ，同 
前 枵， 第 27 页）。 根据婚 姻策略 的效果 —— 比如 银 菲和 凯思顿 所说的 分裂和 融合效 
果 ，即使 称之为 "功能 ”也 于事无 补——解 释婚姻 策略， 这并不 比求助 规则之 有效性 
者更接 近实际 做法的 真实性 。 认为平 行堂亲 婚具有 一种分 裂或融 合功能 ，而 不考虑 
对谁 和为何 ，也 不考虑 其程度 (应 该予以 估量） 和条件 ，这 尤异于 可笑地 求助于 B 的 
因 (causes  finales) ，附不是 去楝究 一个社 会组织 特有的 经济和 社会条 件如何 驱使人 
们 4 求对一 定类型 的利益 的满足 ，而这 种寻求 本身将 导致产 生一定 类铟的 集体效 
应。 

®  i 卜居 齐尼埃 ，《阿 拉伯婚 姻中的 内蜡和 外婚》 ，载 《人》 ，第二 卷 ，第 2 期 ，1%2 年 
5S  H  M  80-105 页。 
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素， 例如人 口因素 但是, 我们只 需要对 可以被 视为平 行堂亲 
婚 的婚姻 下一个 多少有 点严格 的定义 ，就 会多少 偏离凑 巧得出 
的 百分比 （36% 二 1/3?)， 正 是这个 白分比 ，加上 与当地 人的谈 
话， 产生了 “理论 模型” ，而人 们一巨 注意到 这一点 ，就 不难 确倍， 
模型之 所以如 此完美 地合乎 事实， 不过是 因为模 哂是通 过适配 
来 构建的 ，也就 是说, 是专为 此事而 造出来 以解释 某种统 计学技 
巧的 ，而 不是根 据一种 有关实 际做法 生成原 则的理 论来制 作的、 
莱布尼 茨说过 .，每 张脸的 曲线都 有一个 方程式 。 今天 ，我 们总能 
找 到一位 数学家 ，以 证明与 第三个 堂妹平 行的两 个堂姐 妹互为 
平行 堂亲。 

不过 ，对系 谱关系 进行统 计学分 析至少 有一个 好处， 即能显 
示系 谱这一 从来没 有被当 作分析 对象的 分析工 具的最 基本属 
性 0 人们一 下于就 看到了 在内婚 制集团 （groupe  endt^ame) 概 
念亦即 计算基 础本身 成为问 题的情 况下， 对族内 婚比率 进行计 
算这 一设想 的奇特 之处。 


遵循 克洛德 •列维 -斯特 劳斯的 见解， 即“从 结构的 
观点看 ，人们 可以把 与父亲 的哥哥 （弟 弟） 的女 儿结婚 
等同于 跟父亲 的儿子 的女儿 结婚® '让 •居齐 尼埃写 
道 •.“ 相反， 埃戈可 以与叔 （伯） 父的孙 女结婚 ，也 可以同 


⑨ M 我们早 就知道 ，而且 K. 昆施 坦特尔 及其小 组的计 算机模 拟试验 也证明 t 
主张 在某呰 类型的 亲属之 间实行 通婚的 社会仅 在少® 情况下 没违反 规范。 生育力 
和生 殖率、 人口的 性别平 衡及年 龄分布 ，从不 具有必 荽的协 调性和 规则性 ，以 致在规 
定的 亲等内 ，尤法 保证每 个人在 结婚时 都能找 到合适 的配偶 ，即 使亲 屑关系 一览表 
广 为延伸 ，混淆 了类型 相同但 远近往 往不- 的亲等 —— 这致使 4 间宗’ 概念完 全成了 
理论上 的概念 "(C. 列维斯 特劳斯 ，《亲 属关 系的基 本结构  > .第二 版前萏 ，巴黎 ，稼东 
出版社 J96B 年 ，第 17 页）。 

0  C. 列维 -斯特 劳斯： 《亲 属关系 问题》 ，见前 述引文 ，第 55 页。 
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第二舉 亲嵐 灾系的 社会崩 


叔 （伯） 祖的女 儿结婚 。 从结 枸的观 点看， 这两种 婚姻， 

一 种可比 作与权 （ 怡） 义 的女 儿结婚 ，另 一神 则与叔 
(伯） 祖的孙 女结婚 相当” （it  •居齐 尼埃， 见上迷 引文， 

第 84 页）。 民族学 家将称 呼系统 的逻辑 性当作 潜在行 
为倾 向和实 际做法 的实践 逻辑， # 把这 种唯名 论同一 
种 建立在 抽象划 分基础 上的统 H 学形式 主义结 合在一 
起 ，这 必然导 致对系 谱作出 更改， 这类更 改在实 践中相 
当于 行为人 为掩盖 他们在 婚姻问 题上的 实际做 法和他 
们对 婚姻的 理想表 象或正 式描述 之间的 不一致 [出于 
情况的 需要， 行为人 能把叔 （伯） 父之女 ，而 且可 以把第 
二乃至 第三亲 等的堂 姐妹， 比如叔 （伯） 父的儿 子的女 
儿 、叔 （伯） 祖的女 儿或叔 （伯） 祖的 儿子的 女儿， 等等， 

归在 平行堂 姐妹的 名下； 我们还 知道他 们对亲 属关系 
词 it 所作的 更改， 比如把 用 作敬词 ，以称 呼所有 
年长的 父系亲 属]。 按系 谱层次 ，亦 即按抽 象“类 别”的 
非现实 相交来 计算“ 内婚率 '将 导致 通过二 级抽象 ，把 
一些 个人视 为等同 ，这些 个人虽 然处于 系谱树 形的同 
一层次 ，伹他 们可能 年龄差 别悬殊 ， 且他 们的婚 姻因此 
可 能是在 不同状 况亦即 不同的 婚姻市 场状况 下缔结 
的； 或者 相反 ，把在 系谱上 分开的 、但在 时间上 是同时 
的一 些婚姻 —— 比 如一位 男子可 与其叔 （伯） 父 同时结 
婚 当 作相异 的婚姻 对持。 

是否 只需在 理论上 ，也 就是说 根据其 范围等 同于集 团记忆 
之范 围的系 谱进行 抽象的 划分？ 而我 们知道 ，集 团记忆 本身的 
结构和 范围取 决于集 团赋予 其记忆 所记住 和遗忘 的人的 功能。 
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K.L+ 彼得 U 从 家系示 意图上 宥到， W 都因人 (I^douins) 求助子 
- 种观念 学表象 ，借 以“原 初地 理解” 他们之 间现存 的关系 ，他注 
意 到这个 示意图 忽视广 系谱』 .等同 部分之 间的实 际力量 对比， 
遗漏 了妇女 ，而 辽 把最 基本的 生态、 人口和 政治因 素当作 简单的 
“偶发 事件” 抑或 应该借 用行为 人自己 按照末 必是系 谱学的 
标准 所作的 划分？ 而此 举可用 来发现 ，对 于某个 人来说 ，只要 
实 践的” 也就是 说实践 中可调 动的后 裔越多 （潜 在配偶 也就越 
多）， 且只要 能够促 使或强 迫其在 族内结 婚的压 力和紧 迫性越 
大， 此人就 越有可 能缔结 一门被 社会认 作平行 堂亲婚 （bcm 
的 婚姻。 当共 有性被 打破， 且没有 什么东 西提醒 人们注 
意和维 持系谱 关系时 ，在 被实 践把握 的社会 空间中 ，叔 (伯） 父的 
女儿 并不比 任何别 的旁系 堂姐妹 (甚 至旁系 表姐妹 >更 亲近； 相 
反 ，当 两个堂 （表） 亲同属 非常融 洽的“ 一家人 '受 一个 长者管 
辖 ，生活 在完全 共有状 况下时 ，在 系谱 空间中 较远堂 (表) 姐妹实 
际上等 同于叔 （伯） 父的 女儿。 那些 提供情 况 的 当地人 一再强 
调 ，如今 族内通 婚的情 况比过 去少了  7 看来 他们不 过是为 未分大 


⑪ t： 丄彼得 X 关于 克兰 尼地区 讥都因 骆驼游 牧民世 仇的若 干结构 问題> ，载 
《非洲 > ，第三 卜七卷 ，第 3 期 ， 1967 年 7 月 ，第 261-282 页 。 墨菲 没有发 表别的 肴法， 
似他 注意到 了系谱 和对系 谱的更 改所具 有的主 要功能 ，是促 进因乎 行堂亲 婚而趋 T 
分裂和 自我封 闭的社 会单位 的纵向 整体化 ，但 他没有 从中得 出应有 的结论 a 

© 事实上 ，受 到最严 格核杳 的系谱 仍具有 一些系 统的缺 陷：记 忆力与 集团賦 
予每 个人的 价值成 正比， 所以系 谱更好 地保存 了男子 （以 及他 们的婚 姻状况 特别 
足生 有众多 子嗣的 男子， 而女子 的情况 往往 不如男 子完整 （当然 ，在世 系内部 通婚的 
女 f 除外 h 与远 婚相比 ，系谱 较完整 地纪录 / 近婧； 系 谱还较 完整地 记求了 单-婚 
姻, 而由同 一个人 缔结的 完整婚 姻系列 (一 夫多妻 、离婚 和丧偁 后多次 再婚) 就有遗 
m, -- 切都让 人想到 ，一 些完 整的文 系可能 被提供 情況的 当地人 所忽略 ，而 当最后 
一个 代表无 子嗣而 亡时尤 其如此 (这无 疑支持 了这样 一种土 著理论 ，这 种理论 把“出 
nr 变 成复活 ，而 把没有 子嗣的 人变为 某个无 人会“ 想起” —— 如同呼 唤亡 灵——和 
漣活的 人）。 
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第二 卓：糸 M 关系 的社会 州 这 


家 族之衰 败引起 的错觉 所蒙蔽 罢了。 

关系 的功能 与集团 的基础 

最 有经验 的观察 者往往 小心翼 翼从平 行堂亲 优先婚 概念过 
渡到“ 族内婚 ”概念 .在 这种 模糊而 乂高雅 的用语 中寻找 回避族 
内 婚概念 提出的 、也 是集团 （groupe) 这一 太过熟 悉的概 念所包 
含的 问题。 但 这样做 还不够 「 r 先 需要弄 清楚： 一个集 团町以 
仅用将 其成员 联系在 -起 的亲族 关系来 定义, 故亲属 关系被 (不 
言 明地) 当作 集团得 以统一 的必要 和足够 的条件 ，这 事 实究竟 
暗含了 什么？ 事实上 ，真正 地提出 亲族关 系的功 能问题 ，换 一种 
更 为直接 的说法 ，即亲 族关系 的有用 性问题 ，很快 就清楚 ，人们 
所说的 亲族关 系的系 谱学用 途是专 为正式 的情境 准备的 ，在正 
式 情境中 ，亲 族关系 学的系 谱用途 是使社 会世界 秩序化 和使该 
秩序合 法化。 因此 ，这样 的用途 不 同于亲 族关系 的其他 实践用 
途, 而后 者又是 关系运 用的一 种特殊 情况， 民族学 家所构 建的亲 
族关系 系谱图 只是再 现了社 会结构 的正式 表象, 此表象 则是应 
用一个 仅在某 个方面 ，也就 是说在 某些情 境和功 能中起 主导作 
用的 结构化 原则的 产物。 

亲 族关系 是人们 制造出 来并用 它做某 件事情 的东西 ，指出 
这一点 ，井 非只 是像现 行分类 学要人 们相信 的那样 ，用“ 功能主 
义”解 释取代 “结构 主义” 解释； 而 是从根 本上质 疑隐性 实践理 
论， 该理论 促使民 族学传 统“以 对象或 直觉的 方式” （马 克思 语）， 
而不是 从实践 活动的 角度把 握亲族 关系， 而 正是实 践活动 生产、 
再 生产亲 族关系 ，或 按照必 然是实 践的功 能去使 用亲族 关系。 
如果有 关家庭 的一切 事物不 为种种 否认所 掩盖， 那就无 须乎提 
醒人们 注意, 直系尊 亲属和 皁亲属 之间的 乂系本 身只是 靠了一 
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种持续 不断的 养护工 作才得 以存在 和继续 ，而且 存在着 一种代 
间物 质和象 征交换 经济学 U 至于姻 亲关系 ，只有 当人们 像民族 
学家制 定系谱 那样把 这种关 系作为 既成事 实记录 下来时 ，才有 
可能忘 记此夬 系是倾 向于满 足物质 和象征 利益并 根据一 定的经 
济和社 会条件 安排的 策略的 产物。 

谈论 族内婚 ，甚 至出于 追求精 确这一 可靠的 愿望而 判定族 
内婚的 亲等, 这样做 就像存 在着一 个关于 家族的 纯系谱 学定义 
似的 ，而 每个成 年男子 ，无论 在系谱 树上处 于什么 层次， 都代表 
了一个 潜在的 、能 按照 具体的 社会用 途现实 化的分 节点。 在时 
间上 ，在系 谱空间 中 ——在此 抽象空 间中， 没有任 何东西 能阻止 
无穷尽 的逆退 ——， 人 们把原 点确定 得越远 ，那么 家族的 边界就 
越是 后移， 系谱观 念的同 化力也 就越强 ，但这 会损害 其区别 性功 
效; 相反 ，当 人们拉 近共同 起源財 ，该 区别性 功效就 增强。 据此， 
人们 对词语 ath( …… 的 后代、 …… 家 的人) 的使用 就遵循 一种位 
置逻辑 ，该逻 辑完全 类似于 埃文思 -普里 特夏尔 所描述 的词语 
cieng 的 使用逻 辑:根 据场合 、情境 、对 话人 ，亦即 根据称 呼的同 
化 和区别 功能， 同一个 人可自 称是 Ath  Abba 的成员 ，也 就是 
“家” Ukham) 这个最 小单位 的一员 ，或者 走另一 个极端 ，称 自己 
是 Ath  Yahia 的成员 ，也 就是说 属于某 个部落 （brch) 亦 即最大 
的 集团。 绝对 相对主 义陚予 行为人 以一种 权力， 使行为 人能够 
毫无限 制地改 动自己 的社会 身分, 或者通 过改变 其打算 同化或 
排斥 对手或 合作者 所属阶 层的限 界来更 改他们 的社会 身分; 这 
种绝对 相对主 义至少 也有一 个长处 ，即 它摈弃 了朴素 实在论 ，而 
后 者只知 道把集 团定义 为一个 受直接 可见边 界限定 的群体 。事 
实上 ，一 个集团 的结构 （以 及组成 该集团 的个人 的社会 身分) 取 
决于 产生该 集团之 构成和 组织的 功能。 而 这一点 却被有 些人所 
遗忘: 送些人 竭力摆 脱系谱 的袖象 概念. 把单直 系申属 （dwent 
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line) 与本 地卑属 （ local  line  ) 或同 住单直 系卑属 （ 1ml  descent 
Hne) —— 因居所 一体性 而能作 为集团 来集体 行动的 节直 系卑属 
之 一部分 一 ^ 对立起 来®。 窄间 距离的 效应同 样取决 f 社会艾 
系 的建立 所谋求 的功能 ：人们 可以认 ％， 一 个合作 人的潜 ft 冇用 
性 会随距 离增大 而下降 ，但是 ，像 在名 望婚姻 情况下 ，当 象征利 
润因关 系在相 距越远 的人之 间建立 而变得 越大时 ，事情 就不再 
是这样 的了； 同样 ，如果 说居所 一体性 促进了 集团的 整合, 那么， 
集团为 了行使 共同的 功能而 被调动 ，由此 获得的 统一性 就有利 
于减小 距离效 应。 总之 ，尽管 从理论 t 可 以认为 有多少 集团就 
有多少 功能, 但无论 如何人 们不可 能因任 何理由 而求助 于任何 
人 ，就像 不可能 为任何 目的而 效力于 任何人 一样。 因此， 为摆脱 
相对主 义而又 不陷人 唯实论 ，人 们可 以肯定 ，鉴于 因空间 上邻近 
而实 际可加 利用的 、并因 其社会 影响而 又有用 的合作 人的场 
(champ) 所具 有的基 本因素 ，每个 行为人 群体倾 向于通 过不懈 
的养 护工作 ，在 生活中 维持一 个特殊 的实用 关系网 ，这个 关系网 
不 但包括 处于良 好运转 状态的 全部系 谱关系 —— 我们称 之为实 
践亲属 (paretite  pratique) ， 还包括 可因日 常生活 之需而 予以调 
动的全 部非系 谱关系 ，在 此被 称作实 践关系 （relation  pratique)  o 

正式 的亲属 关系是 由系谱 学礼仪 规范定 义的关 
系 ，这种 关系合 成一体 ，一 成不变 ，而实 践亲属 关系是 
其界 限和定 义与使 用该关 系的人 和场合 一样多 、且一 
样 多变的 关系。 在 实践中 ，这两 种关系 彼此分 离， 而婚 
姻谈 判和婚 礼仪式 为人们 提供了 一个观 察该分 离之原 
因的极 好机会 。 办 成婚事 的是实 践亲属 ，而举 办婚礼 
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的 是正式 亲属。 在平常 婚姻中 ，正 式求亲 （akhr，ab) 前 
的接触 ，以及 最难公 开承认 的谈判 —— 涉及正 式观念 
所不 屑理会 的内容 ，例 如婚 姻的经 济条件 、妻子 在去家 
的地位 、与 婆婆的 关系—— ，都留 給那些 最没有 资格代 
表 集团作 出承诺 、故 其授杈 始终能 被否认 的人物 ，比如 
一个 老妇， 而最常 见的是 专司这 类私下 接触的 义 物 ，还 
有接生 婆或菜 个常在 村子间 跑动的 妇女。 在相 矩甚远 
的 篥团进 行的艰 难谈判 中 ，表 明意图 （ cis&iwm 5  wtiwal) 
的任 务则由 一个 有名望 的男子 来担任 ，该 男子 来自一 
个离 求亲集 团较远 的不同 居地， 以致看 上去处 吁中立 
地位 ，并能 与一位 就许婚 集团而 言几乎 同样处 于中立 
地位 的人物 （朋友 或远亲 、而 不是 近亲） 共 同行动 ：这样 
的受托 人可以 避免逬 行止式 的活动 ，而 是设法 找到一 
个看 似偶然 的机会 （偶 然性 包含了 对意图 、因而 也是对 
算计的 否认） ，与 “姑娘 那边” 的人不 期而遇 ，并 向他表 
明相关 家庭的 意愿。 至于正 式求亲 ，则 由婚姻 责任人 
中最不 担责任 的人 —— 长子而 非父亲 ，叔 （伯） 而非祖 
父 ，等等 —— 锓出， 这位求 亲人得 由另一 世系的 亲属陪 
同 ，尤其 是他的 年纪如 果尚轻 的话。 而 男方派 去从中 
说合的 男子与 当婚 人的血 缘关系 应越来 越近， 威望也 
越 来越高 （比如 ，第 一步 是长子 和舅舅 ，第二 步是叔 
(伯） 父 和集团 中的一 位显要 ，之 后这同 一些人 还将由 
几位 来自家 族和村 里的显 要乃至 司祭陪 同前往 ，下一 
次还要 加上村 里的苦 修僧人 ，再下 来是父 亲出面 ，陪同 
是邻村 甚至邰 近部族 的头面 人物， 等等） ，他们 向女方 
家 庭在系 谱和空 间上相 隔越来 越远的 男子提 出请求 
(ahallal), 让他们 从中 说合。 到最后 ，应 小伙子 最亲最 
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有名望 的亲属 的请求 ，姑 娘亲寓 中最远 t 有名 望的录 
属出面 替 他们向 岵娘 的父 母说豪 最后 ，当着 大多数 
男 人的面 ，宣 布请求 被接受 ，而这 -- 结果要 由姑娘 京受 
到请 求的最 有声望 的亲厲 告知小 R 子家 最有声 望的亲 
属 ，表示 对求亲 的支持 = 而隨 着谈判 的 深入和 趋于成 
功， 鉴彳有 用性的 等级与 系谱合 法性的 等级几 f- 恰恰 
相反 ，实 践亲属 让位于 IEL 式亲舄 ，迫 首先 是因为 一 上来 
就搬 出因其 系谱和 社会地 位而有 可能过 分牵连 其委托 
人的 亲属并 没有什 么好处 ，更何 况与求 亲人地 位相关 
的暂 时劣势 往往因 男方缔 结一门 低就婚 姻而具 有的结 
构优势 结合在 一起。 

其次， 人们不 能要求 隨便什 么人充 当有可 能遭到 
拒 绝的求 亲人这 一角色 ，尤其 是参与 不那么 光荣的 、常 
常是 艰难的 、有时 让爾方 丢面子 的谈判 （例如 被称作 
thaj 如 Its 的 做法， 即出钱 让要娶 的姑娘 的亲属 向有决 
定 杈的亲 属说情 h 最后因 为在谈 判的有 效阶段 ，为追 
求最 大收益 ，人 们必然 要选择 一些能 人相助 ，这 些人或 
精 明能干 ，或 对对方 家庭有 特殊的 影响力 ，或与 某位能 
左右最 终决定 的人物 有良好 的关系 ^ 那些 实际“ 办成” 

婚事 的人， 到了正 式阶段 ，自然 只有各 就各位 ，但 这个 
位 置并非 取决于 他们的 有用性 （militO, 而是取 决于他 
们在系 谱中的 位置， 故而如 戏剧行 话所说 ，他们 注定要 
“扮 湞肥角 以 衬托“ 主要角 色”。 

因此. 概括 地说， 场面 上的亲 属关系 （ parente  de 
represemation) 与 实践亲 属关系 的对立 ，如 同正 式与非 正 式 （包 
栝半 正 式和不 体面) 对立； 如冋 集体 4 个体 对立； 如同按 照一种 
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祌奇的 或准法 律的形 式主义 P 以明确 规则化 的公开 性与 保持在 
不言 明甚节 隐蔽状 态的私 e 性对 如同 能由一 些因受 集体的 
委托 而可以 互换的 行为人 来实施 的集体 仪式亦 即无丄 体的实 
践 ，与 旨在满 足一个 行为人 或一群 行为人 的实际 利益的 策略对 
立。 渚 抽象笮 位是简 笮的埋 论划分 的产物 ，就像 这里涉 及的单 
直 系卑属 （或 其他场 合的年 龄段） ，它们 具有各 种各样 的功能 ，也 
就是不 具有任 何特殊 的功能 ，在 实践中 它们仅 仅是通 过和为 r 
亲属关 系的最 正式用 途而存 在：场 面亲属 关系不 过是集 团对自 
身 的表象 ，是 集团按 其自身 的表象 来行动 从而给 予自身 的几乎 
是戏 剧性的 表象。 与 之相对 ，实践 集团仅 仅是通 过和为 r 实践 
功能 而存在 , 是为了 承担实 践功能 而被实 际调动 起来的 ，而 且它 
们之所 以能继 续存在 ，也只 是因为 它们被 使用并 受到一 系列养 
护 (包 括它们 使之成 为可能 的婚姻 交易） 而 处于良 好运转 状态， 
且 它们的 基础是 共同的 潜在行 为倾向 （习 性） 和利益 ，比 如物质 
和象征 财产的 不可分 性^ 

与 处于系 谱树同 一层次 (任 何一个 层次） 的同 一直系 尊亲属 
的相 同关系 ，有 时可用 来定义 一个正 式的个 体群, 这个正 式的个 
体群构 成一个 实践集 团， 这是因 为在 这种情 况下， 以系谱 为基础 
的 划分掩 盖了建 立在其 他原则 —— 环境 (近 邻） 、经济 (财 产不可 
分) 和政治 —— 之上的 单位。 共 同的起 源越近 ，社 会单位 越小， 
系谱标 准的描 述价值 就越高 ，但这 并不一 定意味 着它的 统一效 
能 会 相应地 增加: 我 们将会 看到， 最密 切的系 谱关系 —— 兄弟关 
系， 事实上 也是张 力最大 的所在 ，惟 有通过 无时无 刻的努 力才能 
维 持连带 关系。 总之 ，单纯 的系谱 关系预 先绝无 可能完 全决定 
由其 联系在 一起的 个人间 关系。 实 践亲属 关系的 规模取 决干正 
式单位 的成员 是否有 能力克 眼不可 分生产 和消费 单位内 部的利 
益竞争 所产生 的张力 ，取 决于他 们是否 有能力 维持实 践关系 ，而 
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第二雖 荣属 关系的 社佥用 : 


这种 灾践关 系必须 符合任 何作为 体化集 团进行 思芩的 集团对 
实践又 系的正 式表象 ，故取 决于他 们是* 冇能力 积聚实 践关系 
带來 的好处 ，以 及社会 对实践 活动 的认衬 所带来 的象征 利润， 3 
然 ，这里 的实践 活动必 须符合 实践活 动的止 式表象 ，亦即 符合亲 
属关系 的社会 理想。 

行为人 力求按 规则办 事并按 自己的 需要解 释规则 ，而 他们 
为 此所采 取的一 切策略 都在提 醒我们 ，种种 表象， 特别是 亲属关 
系 的分类 ，具有 一种虽 说是纯 象征的 、但仍 不失为 实在的 功效。 
作为认 识和构 建社会 世界的 T_ 具， 亲属关 系结构 行使了 一种政 
治功能 (犹如 宗教或 其他任 何形式 的 正式表 象）。 称呼和 指称用 
语 主要是 被集体 认可并 证明是 确凿和 必然的 亲属关 系类别 

{  categories  de  parente) - 取其词 源意义 即集体 和公开 的指控 

( cat 纟 gorie 源自 希腊语 katSgoreisthai， 原义 是公开 指控， 当众把 
某事 归罪于 某人） ：故此 ，它 们包含 了建立 界限和 构成集 团的魔 
力 ，施 展该魔 力的途 径是一 些以言 行事式 （performatif) 陈述 （只 
须 想一想 像“她 是你的 妹妹” 这一禁 忌乱伦 的惟一 习惯表 述之全 
部 内涵） ，而 此类陈 述促成 了集团 ，又具 有集团 之全部 力量。 

亲属关 系类别 的象征 力在涉 及专名 时表现 得最为 明显； 作 
为集中 了一个 有名望 集团之 全部象 征资本 的标志 ，专名 是激烈 
竞争 的赌注 ，因 为占有 这些系 谱位置 的标志 (某某 、某 某的 儿子， 
等等） ，可 说是 占有一 种头衔 ，使你 获得拥 有集团 财产的 特权。 
给新生 儿起一 个有名 望祖先 的名字 ，这 不仅 仅是一 种尽孝 行为， 
而且在 某种程 度上是 要让这 个孩子 长大了 能“复 活”祖 先的威 
风 ，也就 是说继 承其职 务和权 力。 （在此 ，如 同在其 他场合 ，力量 
和权力 对比的 现状支 配着对 过去的 集体表 象：这 一处在 竞争中 
的个人 和集团 间力量 对比的 象征投 射更有 助于强 化这种 力量对 
比 ，因 为它使 占优势 者有权 宣扬最 适合于 使其现 在的利 益合法 
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化的过 去。) 


人 们往往 避免绐 刚出峰 .的 孩子 起一个 还活 眚的亲 
属的 名字， 因为此 举等于 是这个 亲晷还 没有 死就要 ■让 
他“ 复活” ，这 对池是 -- 坤侮辱 和蔑视 ，或 者更严 t. 是 
对他的 i_E 咒； 而 当 共有伏 :兄 （ indivision ) 因 财 产正式 分 
割而最 终解除 ，或 者由于 迁居到 械市里 或轉民 到法囯 
而造成 家庭分 裂时， 尤当避 免这种 做法。 父亲 不能把 
自 己的 名字绐 儿子， 而子取 父名是 因为父 亲死时 ，儿子 
尚 在“娘 胎中'  佴是 ，在这 一方面 ，还 是其 他领域 ，耍 
滑 弄巧之 事也不 少见。 有 人会改 变孩子 的原名 .取一 
个因 为其父 或其祖 父亡故 而留出 的名字 （最初 的名字 
留作私 人用途 ，母 亲和 家庭中 的女性 继续使 用之） 。而 
且 ，同 一个名 字有时 用于几 个孩子 ，只 是形式 略有不 
同 ， 或有 所增减 （Mohand  Ourabah 取代 Rabah, 或者相 
反） ， 或稍 作改变 （ Beza  取代  Mohand  Ameziane, Hami- 
mi 或 Dahimne 取代 Ahmed)  o 同样 ，人 们虽然 避免给 
孩子 取自己 的兄长 的名字 ，但有 些非常 接近同 一个名 
字或 由该名 字派生 而出的 名字组 合则备 受青睐 （例 如： 
Ahcene  和  Elhocine、Ahined  和  Mohamed、 Meziane  和 
Moqrane 等等） ，而 其中一 个是一 位祖先 的名字 时更是 
如此。 

昝 

最显赫 的名宇 ，如同 最肥沃 的土地 ，是 有规 则竞争 
的对象 ，而 获取 最看好 的名字 （因 为该名 字能始 终显示 
与 闻名于 集团和 集团外 的祖先 的系谱 关系) 的“ 权利' 
是按 照一种 等级制 度来分 配的， 此等级 制度类 似子人 
们决 定复仇 时的荣 誉责任 或土地 遗产出 售时对 该土地 
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44. 


亲涡 关系的 社会用 


所享权 利所遵 循的等 级制度 ：因此 ，名字 按直接 父系传 
承， 父亲不 能把自 己的叔 （伯） 父 或兄弟 f 孩子 的叔 （伯） 

父] 的 名字用 于孩子 ，如 果他们 留 下的孩 子已经 结婚， 

也 就是说 能够拿 他们父 亲的名 字给自 己 的儿子 或孙子 
使用。 在此 ，如 同在其 他场合 ，我 们不会 被简便 的规范 
或规 定用语 （必须 、不得 …… 等等） 听蒙蔌 ：人们 看到， 
一今第 弟利用 有利的 力量对 t 匕， 把一位 已故兄 长的名 
字 给了自 己 的孩子 ，这位 兄长很 有声望 ，去 世时 留下几 
个年幼 的孩子 ，而 这些孩 子后来 不惜造 成混乱 也要夺 
回这 个名字 ，因 为他们 认为自 己 是该名 字的合 法持有 
者， 名字之 争攸关 名誉。 而当几 个兄弟 为使自 己的孩 
子重获 祖父的 名字时 ，竞争 尤为明 显：为 了不使 一个名 
字闹 置不用 ，故要 求人们 将这个 名字賜 予名人 死后出 
生的第 一男孩 ，但 长兄可 以推迟 这样做 ，以 便将 此名字 
给他 的一个 孙子， 而不是 把它留 给他的 一个弟 弟的儿 
子 ，这 样就跳 过了一 个系谱 层次。 相反， 如果没 有任何 
男性 后裔， 一个名 字就有 可能后 继无人 ，此 时“复 活”该 
名字 的责任 就首先 落在了 旁系亲 属身上 ，再下 来范围 
扩 大到整 个集团 ，后 者由此 表明， 它的整 体性及 其大量 
男丁 使其有 能力继 承所有 直系尊 亲属的 名字， 而且能 
弥补 其他方 面出现 的问题 

亲属关 系范畴 建立起 了一种 现实。 人 们通常 称为“ 循规遵 
俗” （confonnisme) 的东西 是一种 现实感 （如 果愿意 ，也可 以说是 


⑭ 因此 1 与叔 （们） 父的女 儿结婚 .其功 能之一 是当叔 （伯) 父尤子 嗣而亡 时，能 
侦 K 4 儿不 1 其父 的名字 消失。 
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涂尔干 所说的 “合乎 逻辑的 循规遵 俗”效 应）。 一 种以整 个集团 
为依 凭的正 式真实 ，具有 被集体 所承认 的事物 所具有 的客观 性， 
而 这一正 式真实 的存在 规定丫  -种 特殊的 、与符 合正式 （offi- 
Ciel) 联系在 一起的 利益。 平 行堂亲 婚具有 理想的 全部实 在性。 
如果过 于认真 地对待 当地人 的话语 ，人 们有 可能 把正式 真实当 
作 实践的 规范; 如果 不予 以相信 ，那 就有可 能低估 正式之 特殊效 
能 ，拒 绝理解 那些二 次策略 ，表 面上遵 守规则 ，以 掩盖策 略和利 
益 ，以求 确保符 合规则 所带来 的利润 

亲属关 系分类 学是社 会世界 的结构 化原则 ，因 此始 终具有 
一 种政治 功能。 该分类 学的真 正地位 ，在 男人和 女人对 相同的 
系谱关 系场的 不同作 用中， 尤其在 他们对 系谱上 模棱两 可的亲 
属关系 （这 种情况 因婚姻 圈狭窄 而较为 多见） 的不 同“解 读”和 
“使用 ”中看 得最为 清楚。 只要系 谱上的 关系含 糊不清 ，人 们始 
终可 以强调 联系， 从面把 最远的 亲属关 系拉近 或者向 其靠栊 ，也 
可以突 出分离 因素, 从而疏 远最近 的亲属 关系。 对 于此类 更改， 
如杲借 D 它们骗 不了任 何人而 视其为 虚瑕， 那就未 免有些 天真， 
因 为它们 关系到 集团实 际界限 的确定 ，而通 过这样 的更改 ，人们 
可根据 需要把 要拉人 或排挤 的人划 进或划 出集团 界限。 看一下 
词语 khal( 从狭义 上理解 ，指 母亲的 兄弟) 的用途 ，我 们便 能对这 
类技 巧有一 个了解 :该词 出于一 位伊斯 兰教隐 士之口 ，称 呼一个 
在 俗的普 通农民 ，是表 达区别 ，是在 不失礼 貌的情 况下表 示两者 
之间 没有任 何合法 的亲属 关系； 相反 ，在农 民之间 ，这一 称呼援 


⑮ 故此 .婚姻 谈判和 伴随着 婚礼的 、其次 要功能 在于通 过其多 少有点 陆重的 
场 面昭示 婚姻的 社会意 义的仪 式活动 <_般 说来 .结亲 家庭在 社会等 级体系 中 地位 
越髙 ，在 系遒空 N 中越 是疏远 ，仪 式就起 隆重) 这类 看似最 仪式化 的行为 ，都 是展示 
某 些策略 的机会 ，这些 策略旨 在利用 种 从来就 不是单 义的关 系之客 观意义 ，或是 
接赍不 4 避免 的事 ，遵守 礼节 '一丝 娃坩 姬庆 仪式 掩盖 婚姻 的客观 息义 
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引了一 种很远 的和假 设的姻 亲关系 ，显示 出建立 最低限 度亲密 
戈系的 意愿。 

在有 的第二 亲等父 系平行 堂兄弟 关系中 ，其 中一个 (或 者在 
网 弟兄的 儿子互 娶糾方 妹妹这 种情况 下就是 两个） 本身 就是平 
行堂亲 婚所生 ，而当 民族学 家把这 种第二 亲等父 系平行 觉亲关 
系 等同于 平行堂 亲婚时 ，就 意味着 他接受 了正式 解读。 在一切 
公幵的 、正式 的情境 中——概 3 之， 在所有 攸关名 誉的关 系中， 
一 位注重 声誉者 同另一 位谈论 的场合 —— 男 性解读 ，也 就是支 
配 性解读 ，都不 可避免 ，而这 种解读 所看重 的是一 种多面 关系之 
最高贵 、最 值得 公开于 众的方 面:它 把耑要 予以定 位的每 个人同 
其 父系尊 亲属联 系起来 ，再 通过这 些父系 尊亲属 同每个 人所共 
有 的父系 尊亲属 联系在 一起。 它压制 另一个 有时更 为直接 、常 
常 更为适 用的可 能线路 ，即由 妇女建 立起来 的线路 :故此 ，按系 
谱规则 ，人们 认为， 祖贝尔 的妻子 阿尔贾 是他父 亲的叔 (伯） 父的 
儿子 的女儿 ，或是 他父亲 的兄弟 的女儿 的女儿 ，而 不是他 母亲的 
兄弟 的女儿 —— 尽管 这一关 系实际 上是这 桩婚姻 的起源 （例 
lh 还可 以引用 另一个 借自同 一系谱 的例子 :据系 谱规定 ，应把 
凯杜贾 看作是 其丈夫 艾哈迈 徳的父 亲的叔 （伯） 父的儿 子的女 
儿 ，而不 应视其 为一个 交叉表 (姐) 妹 (父 亲的 姐妹的 女儿) —— 
尽管对 她来说 ，两 者完 全一样 (例 2>。 异 端解读 重视由 女性建 
立起来 的被排 除在正 式话语 之外的 关系, 但这神 解读专 用于私 
己场合 ，，要 不就用 于巫术 ，后 者侮辱 性地指 称被施 予巫术 的男子 
为“ 他妈的 儿子” :女人 对其他 女人谈 论一个 女人的 亲属关 系时， 
由女 性建立 的亲属 关系用 语被自 然而然 地接受 ，除 此之外 ，这种 
用语还 用于最 私秘的 家庭生 活领域 ，也就 是一位 女性同 她父亲 
和弟兄 ，或 同丈夫 和儿子 ，必 要时同 丈夫的 弟弟的 交谈， 其价值 
在 于显示 交谈人 有一个 和睦的 集团。 
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但是 ，解读 的多样 性自有 其客观 依据， 即仅在 系谱上 相同的 
婚姻 会具有 不同的 、甚 至相反 的意义 和功能 ，这是 因为产 生这些 
婚姻 的策略 不同. 而要 重新理 解这些 策略， 就只有 重建两 个相关 
集 团的完 整的交 换体系 ，以 及这些 关系建 立时所 处的特 定时间 
状况。 一旦 不 再拘泥 于婚姻 的系潸 属性， 而是关 注策略 以及使 
策略成 为可能 和必要 的客观 条件， 也就是 说关注 客观条 件所发 
挥的个 体和集 体功能 ，人 们就必 然发现 ，两 桩平行 的堂亲 婚可能 
毫无共 同之处 ，这 要看 这两桩 婚事是 在共同 的祖 父在世 时由他 
缔结 (征得 两个父 亲的同 意或“ 跳过他 们”） ，还是 在弟兄 间直接 
取得 一致惰 况下缔 结的; 在后 一种情 况下， 要看婚 约缔结 时未来 
的 夫妇尚 未成年 ，还是 已到结 婚年纪 (且不 说姑娘 已经超 过结婚 
年龄 这种惰 况）； 要看 两弟兄 是分开 劳动和 生活， 还是保 持了经 
营权 (土地 、牲畜 和其他 財产） 和 家庭经 济的完 全共有 （“ 吃在一 
个锅里 ”）， 旦不 说仅表 面上共 有这种 情况; 要看 是兄 K(dadck) 
把 自己的 女儿许 配给弟 弟的孩 子还是 接纳其 弟弟的 女儿为 
媳——年 龄差别 、特 别是排 行大小 可与社 会地位 和名誉 大小相 
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协阀； 要看 嫁出自 d 的 女儿者 有男性 继承人 ，还 是没有 子嗣者 
(ammgur); 还 要宥缔 结婚约 时两弟 兄都在 1U: 还是 仅其屮 一个活 
着 ，确切 说要看 活着的 是男孩 的父亲 ，亦 即他为 儿子 找的女 
孩 的指定 保护人 (尤其 当女孩 没有成 年兄弟 时）， 还是能 利用自 
己的 支配地 位招赘 的女孩 父亲。 而且 ，如同 力了 增加这 种婚姻 
的 歧义性 ，家 族串最 贫穷 支系的 一位男 子甘愿 牺牲自 d， 充当 
“遮 羞布” ，保护 某个品 行可疑 或相貌 丑陋的 女孩, 此类事 情并不 
少见; 这样 一位男 _7"热 心 于承担 对其叔 (伯） 父女儿 的荣誉 责任， 
甚至行 使他的 家族男 性成员 “权力 '对此 热心之 举的赞 扬不难 
做到 ，也 有必要 ，而 II 令 人称道 


在 实践中 ，只有 在不可 抗力倩 况下， 比如无 子嗣者 
的 女儿这 种情况 ，平行 堂亲婚 才有绝 对必要 在这种 
惰况下 ，利 益和 义务 不可分 割：无 子嗣者 的弟兄 及其子 
女不仅 要继承 其土地 和房屋 ，而 且必须 履行对 其女儿 
的义务 (尤 其是 守寡或 遭休弃 时）； 此外， 由于与 外来人 
(awrith) 结婚 会使集 团的荣 誉乃至 财产受 到威胁 ，所 
以平行 堂亲婚 又是排 除这种 威胁的 惟一办 法。 当女孩 
找不到 丈夫， 或者至 少找不 到一个 门当户 对的丈 夫时， 
平行 堂亲婚 就不可 避免。 “有 女不嫁 ，当受 其辱。 ”兄弟 
关系不 允许人 们担绝 将其女 儿许氍 给兄弟 的儿子 ，如 
果兄弟 ，特别 是哥哥 为其儿 子求亲 的话： 在求亲 者同时 


⑯ 对于 一个不 给嫁+ 出去的 女人和 娶不到 妻子的 男人以 任何社 会地位 （鰥夫 
势 必急于 再娶） 的集 团来说 .生 理和梢 祌缺陷 是一个 大难题 ，更 何况这 类缺陷 是通过 
神 仪 式范畴 被感知 和解释 的:不 难设想 ，在妻 于丙为 被认为 会带来 不幸而 被休弃 
的 世界黾 ，娶一 个左* 子 、独眼 、癘腿 、驼背 （后 者象 征胎位 不正） 、或 只是体 弱消瘦 
(此类 缺陷都 迠内 恶或 不孕的 先兆） 的 妻子所 作出的 牺牲有 多大。 
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是许 婚者， 亦即是 父亲的 等同者 又其代 理人这 种极端 
情况下 ，以 及叔 （伯） 父向 他人 保证为 其向自 己 的侄女 
求亲时 ，拒 婚是 难以想 像的； 再者 ，如果 不通知 自己的 
兄弟又 不征求 他们的 意见就 把女儿 嫁出去 ，那 就是对 
他们的 大不敬 ，而兄 弟所表 达的不 同意见 ^ 往往被 
用 作拒婚 的理由 —— ，并不 总是… 种礼节 性托词 ■^有 
时候， 父亲违 背惯例 （隶亲 者总是 男方） ，尽 量委 婉地提 
出 —— 尽管 敢于做 出这样 越轨行 为必有 十分和 睦融洽 
的弟 兄关系 作保证 —— 要把女 儿许配 给他的 侄子； 而 
在这种 情况下 ，利 害的 一致性 变得更 为重要 ，拒 婚自然 
是 不可想 像的。 因为 名声的 好坏是 共同的 ，出 阁晚的 
女子 是一种 威胁， 所以不 管怎么 说/‘ 在家丑 外扬之 
前' 用象征 利益的 用语说 ，在一 个无法 把女儿 投放婚 
姻市场 的家庭 的象征 资本贬 值之前 消除这 一威胁 ，对 
弟兄 二人都 有好处 ©。 由 此可见 ，即使 在平行 堂亲婚 
势在 必行这 类极端 情况下 ，我们 不用求 助于伦 理规范 
或法 律规定 ，就 能解释 由一些 策略产 生的实 际做法 ，而 
这些 策略有 意无意 都倾向 于满足 一定类 型的物 质和象 


⑰ 但在这 一方面 ，人们 同样会 达成各 种妥协 ，当然 也会采 取各种 策略。 如果 
说 在涉及 土地的 情况下 ，一 个最有 资格买 进土地 的亲属 会感到 有些稍 远的亲 属对其 
紧 逼不舍 ，也 想获得 如此值 得嘉许 的购买 所带来 的物质 和象征 利润， 或者在 笫翌报 
复 雪耻的 情况下 ，当事 人会感 到有人 准备代 其实施 报复并 获取报 复带來 的荣誉 ，那 
么 在婚姻 问题上 ，情 况就不 尽相同 ，人 们会 施展各 种手段 ，竭力 冋避： 儿子会 与父母 
串通 ，弃 家出走 ，面 对一位 兄第的 求亲， 父母便 有了惟 一可以 让人接 受的借 LJ; 如果 
不采取 这种极 端做法 ，那么 迎娶被 遗弃的 女子的 责任往 往就落 到了“ 穷亲戚 ”的身 
[二 ，“穷 亲戚 ”因为 受各种 义务的 约束而 必须厢 行一切 义务。 与平行 堂姐妹 (或 者与 
父系的 任何一 位堂姐 妹， 不管有 多远) 结婚具 有一种 意识形 态功能 ，而 最奸的 证明， 
江这种 情况下 ，便 是人们 g 以利 用对这 - 理想婚 m 形式的 赞熒。 
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征利益 c 


当地人 提供的 情况缺 乏条理 ，甚 至互 相矛盾 ，但 都捉 醒我们 
注意 ，一桩 婚姻决 不能完 全用系 谱用语 来定义 ，它 会因为 决定条 
件的 不同而 具有 不同的 、甚至 相反的 意义和 功能; 平行堂 亲婚可 
以是 最糟的 婚姻， 也可以 是最好 的婚姻 ，这 要视其 被看作 是选择 
性 还是强 迫性婚 姻而定 ，也 就是说 首先要 看有关 家庭在 社会结 
构中所 处的相 对位置 ， 它可以 是最好 的婚姻 （“娶 叔 (伯） 父的女 
儿 ，犹 如口中 含蜜， 甜在心 头”） ，而 a， 尤论 从神话 角度看 ，还是 
从实际 利益的 满足这 一方面 讲——经 济和社 会耗费 最小， 商议、 
交易和 物质及 象征成 本被压 缩到最 低程度 都是最 好的婚 
姻 ，同是 又是最 可靠的 婚姻； 而且， 有人赞 成近婚 ，反对 远嫁远 
娶 ，就像 赞成农 民之间 的交换 ，反对 市场交 易一样 在 万不得 
已情况 下选择 的平行 堂亲婚 ，还 可以是 最糟糕 的婚姻 [“‘ 叔伯’ 
结亲 (azwaj  d  l&mum) 让人觉 得不是 滋味； 天哪 ，求 求你了 ，別 
让我遭 此不幸 ®  ”] ，又可 以是最 不显赫 的婚姻 （“ 来的朋 友都比 
你风光 ，你还 是那样 ，无 人知晓 ”）。 总之 f 当地人 提供的 情况明 
显 不一致 ，而 这种不 一致使 我们注 意到系 谱上单 义婚姻 的实践 


©  “给 人小麦 ，拿 囬大麦 ，“把 小麦给 了长坏 牙的。 ”“用 你的泥 土造出 你的后 
代 ，卽 使你得 不到一 只炖锅 ，你 也会有 一口做 古斯古 斯的锅 在能够 收集到 的对堂 
亲婚的 褒奖言 词中， 下面一 些尤具 代表性 ，她 自已所 求不多 T 婚礼也 不用太 破费/ 
“自己 兄弟的 女儿, 怎么使 唤都行 .她决 不会带 来任何 麻烦。 再说 ,同 兄弟的 关系也 
会更 加牢固 ，万事 以手足 之情为 重, 就像 他们的 父亲一 直叮瞩 的那样 ，不要 听你们 
龙子的 厂〜 外來的 女子会 不把你 故在眼 里的； 她不会 敬重你 的祖先 ，在 她宥来 ，她家 
早的 人比你 家里的 人髙贵 。 你叔 叔的女 儿就不 会这样 ，她 的祖父 就是你 的祖父 . 她 
决不 会说1 该 死的老 爷子！ 你叔父 的女儿 决不会 抛弃你 D 你 没有茶 ，她决 小会问 
你要; 跟着 你就是 饿死， 她也会 忍着， 决 无半句 怨言， 

O  Ai 阿诺托 朱朱 拉地区 的卡比 利亚民 L 间诗歌  > ，巴黎 ， 帝国 印刷局 .1K67 
年 ，第 475 页。 
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歧义性 ，以及 这一歧 义性和 单义性 组合所 促成的 实践及 其产物 
之客观 息义的 运用。 


仅 看一例 ，我 们便能 了解在 类别平 行堂亲 之系谱 
关系 掩盖下 的经济 和象征 不平等 ，以及 受这一 关系的 
合 法性保 护的特 定政治 策略。 夫 妇二人 同属于 “贝莱 
德家 族”， 它无论 在规镆 t (有十 来个处 于劳动 年蛉的 
男予和 四十来 口人） 还是 在经济 资本上 ，都是 个大族 。 
由 于财产 共有从 来只是 不被承 认的财 产分有 ，所以 ，造 
成 潜在的 “继承 份额” 和各不 同世系 的“贡 献”彼 此分离 
的不平 等性非 常明显 ：故此 ，小伙 子所属 的艾哈 迈德卑 
属系拥 有的丁 男数远 远多于 姑娘所 在的优 素福系 ，后 
者相应 地拥有 更多的 土地。 丁男 财富被 视为生 产力， 
故有不 断增加 的希望 ，只要 善于使 用这一 资本， 它就会 
相应 地带来 一系列 利益， 其中最 重要者 是管理 家族内 
外事务 的杈力 ，人说 “一窝 男人强 过一窝 牛”。 该世系 
的优势 地位表 现在两 个方面 ，一 是它知 道而且 能够继 
承家族 远祖的 名字， 二是它 的成员 中有 阿赫凯 纳和艾 
哈迈德 ，前 者在一 切重大 对外活 动即冲 突或典 礼中代 
表集团 ，后 者是 “智者 '从 事调解 ，提 出忠告 ，确 保集团 
的 统一。 姑娘的 父亲优 素福则 完全被 排除在 权力之 
外 ，这 并非因 为他同 其叔父 、伯父 （阿赫 凯纳和 艾哈迈 
德） 的年龄 差别—— 艾哈迈 德的儿 子们比 他年轻 得多， 
但照 样参与 决策—— ，而主 要是因 为他自 己主 动退出 
了男 子之间 的竞争 ，不 分担任 何特别 的责任 ，甚 至在一 
定 程度上 放弃了 农活 （作 为独子 ，而且 是“寡 妇的儿 
子” ，他被 视为世 系的惟 一希望 ，受 到周 围一大 群婆婆 
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m 來崩关 系的社 会用 


妈妈的 疼爱， 家里人 不让他 与其他 孩子一 起玩耍 劳动， 
把他送 逬学堂 ，他 一生 都远离 社会： 先是从 军入伍 ，之 
后去国 外当农 业工人 ，家里 吃饭的 人少， 分得的 遗产比 
较可观 ，凭 着这 样的有 利地位 ，回到 老家后 ，就 专门做 
些监督 、园 林和 看管方 面的活 ，做些 最不用 动脑子 、责 
任 性最小 ，亦即 男人活 中最不 具男子 气的活 ）。 这些因 
素都 在考虑 之列， 否则就 无法理 解风莱 德婚姻 的内在 
和外 在政治 功能。 贝莱德 是奐马 尔最小 的儿子 ，奥马 
尔本人 是优素 福的伯 父艾哈 迈德的 儿子。 贝莱 德娶的 
是这个 优素福 的女儿 亚米纳 ，即 他的 类别平 行堂姐 
(妹 ）（ 父 亲的叔 父的儿 子的女 儿）： 这桩婚 事是掌 权人， 
即智者 艾哈迈 德和外 交家阿 赫凯纳 按惯例 缔结的 ，没 
有征求 优素福 的意见 ，优 素福的 妻子反 对这门 利润不 
大的亲 事， 但无济 于事； 然而， 通过这 桩婚事 ，占 优势的 
世系密 切了与 拥有大 量土地 的世系 的关系 ，从 而加强 
了 自身 的地位 ，且又 不损害 它在外 人眼里 的声望 ，因为 
家庭的 权力结 构从不 公开。 因此 ，这桩 婚事的 全部真 
实性在 于它的 双重真 实性。 一个大 族， 一心要 显示其 
内部 统一， 缔结了  一门最 适合于 加强其 统一和 证明其 
忠于 最神圣 的祖先 传统的 婚事， 亦即该 家族的 一桩平 
行堂 亲婚; 在看 到一 桩堂亲 婚的正 式形象 的同时 ，人也 
了解 到了一 门亲事 的客观 真实性 ，这门 亲事认 可了两 
个社 会单位 的强迫 联姻。 这两个 社会单 位荣辱 同受， 
消 极地互 相依附 ，亦 即它们 有着相 当紧密 的系谱 关系， 
以至于 不得不 把它们 的互补 性财产 结合在 一起。 这种 
共存并 不会发 生矛貭 ，即 使在集 团外的 人看来 也是如 
此 ，因为 在这个 互相了 解的 世界里 ，他们 对情况 相当熟 
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悉 ，决不 会被做 给他们 看的种 种表现 所蒙骗 y 关于这 
种 集体自 欺的两 面手法 ，我们 可以举 出无数 例子。 


一桩婚 事的客 观意义 印记如 此深刻 ，以 至于 没有给 象征性 
更改留 出余地 ，这 样的情 况并不 存在。 因此 ，人们 所说的 
mechrut(“ 雇 工”) 婚姻, 是指一 个无+ 嗣男 子把女 儿许配 给一个 
外 来“继 承人” （awdth)， 条件是 该继承 人必须 入赘; 这种 婚姻只 
有在民 间故事 或民族 志著作 中才表 现为这 种买婿 形式， 即为获 
得 生产力 和再生 产力而 雇用一 个女婿 ，而 人们将 这种婚 姻视为 
买婿 ，是 缘于机 械地应 用对世 界的正 式观注 所遵循 的原则 气 
不管 是在什 么地区 ，那 些谈论 此事的 人有理 由认为 ，这种 在他们 
那里不 为人所 知的婚 姻只存 在于其 他地方 ，因为 即使对 系谱和 
家史 进行最 仔细的 考査， 也找不 到一个 完全符 合定义 （“ 我把女 
儿许配 给你， 但你必 须住到 我家里 来”） 的 例证。 然而 ，人 们同样 
有理 由认为 ，每个 家庭至 少有一 个这样 的“继 承人'  只是 被“合 
伙人 ”或“ 养子” 这一正 式形象 掩盖住 了而已 tawrith 这个词 ，即 
“ 继承人 '不就 是一个 正式委 婉语， 用来不 失体而 地称呼 不好称 
呼 的人， 即一 个在接 纳他的 家庭里 只能被 确定为 他的妻 子的丈 


© 法 学家对 母系亲 属关系 的残存 （wrviv^ces) 情 有独钟 ，故对 “继 承人” 
Uwrith) 案例大 感兴趣 n 此类 案例被 他们感 知为—— 用他们 的语言 说——“ 成年男 
子的收 养契约 B (参阅 :关于 阿尔及 利亚， GiR 布斯凯 ，《古 拉亚地 区梅谢 ♦特 部落婚 
姻注释 > ，载 《阿 尔及利 亚杂志 >,1934 年 卜2月 ，第 9-11 页 ，以及 Li 勒费 蔸尔， 《卞比 
尔妇女 状况研 究> ，阿尔 及尔 ，卡尔 博内尔 出版社 ，1939 年; 关于 摩洛 W,G. 马尔西 ， 
《泽穆 尔部落 习惯法 与婚姻 >, 载 《阿尔 及利亚 、突 尼斯 、牵 洛哥立 法及判 例杂志 h 
1930 年 7 月； 《柏 柏尔人 习惯法 与母系 亲属关 系残存  > ，载 { 非洲 杂志》 ，第 85 期， 
1941 年 ，第 187Q11  Mr 牟 达乌德 上尉 ，（災圮 挣吉尔 德部落 的婚姻 、劳 动混合 契约与 
成年人 收养》 ，栽 摩洛哥 <谢 利夫地 区立法 、法理 、判例 杂志） ，第 2期， 1935 年 ，第 34- 
41) 贞； 蒂尔 上尉 .（ 伊杰 兹位纳 部落的 成年人 收养》 ，同上 ，第 40 页， 以及第 3 期， 
W35 年 ，第 41 页）」 
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H: 浓诚 关系 的社合 用: 
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夫的 男子？ 注 重名誉 的人熟 知惯例 ，向然 会依靠 其集团 善意的 
合谋 ，竭 力把一 种婚姻 关系改 装成收 养关系 ，因为 这种婚 姻关系 
以 冷酷的 契约形 式体现 r- 切体面 的婚姻 形式的 倒反， 故无论 
对“继 承人” （“他 成了新 娘”) 还是对 出于利 害关系 而把女 儿嫁给 
这 种无报 酬雇工 的父母 ，都 是不名 誉的。 因此 ，当 集闭找 不到体 
面的 办法使 无子嗣 者不用 为避 免家庭 “后继 无人” 而求助 于这种 
极端 做法时 ，它 怎么会 不热心 地参与 旨在掩 饰其尤 能的、 出于利 
害关 系的谎 言呢？ 

凡二 次策略 都旨在 将有用 关系转 变为正 式关系 ，致 便事实 
上服从 于 其他 原则的 实际做 法看似 由系谱 定义推 断而出 ，故又 
达到 了一个 意外的 1 的 ，即 它们所 体现的 实际做 法像是 证实了 
“ 注重仪 式的” 民族学 家本能 h 对实际 做法的 表象。 规则 庇护无 
知 ，求 助于规 则能使 人们省 去物质 的特别 是象征 性的成 本和利 
润的会 汁学, 而正是 这种会 计学包 含了实 际做法 的理由 及其存 
在的 理由。 


平常 与非常 

婚姻 的缔结 远不是 遵循某 种规范 ，在 全部正 式亲属 关系内 
指定这 个或那 个负有 义务的 配偶， 而是直 接取决 于实践 亲属关 
系状况 亦即每 由女眷 使用的 女系关 系和可 由男眷 使用的 男系关 
系 的状况 ，以 及家族 内部亦 即由上 一代缔 结的婚 姻结合 在一起 
的 、促 使并允 许人们 开拓这 个或那 个关系 场的世 系之间 的力量 
对比 状况。 

根据结 合在一 起的集 团的客 观特征 （它 们在 社会等 级体系 
中 的位置 、它 们在空 间中的 远近， 等等） ，以 及婚礼 本身的 特征， 
特 别是婚 礼的隆 重程度 ，人们 可以区 分出各 种不同 的婚姻 。如 
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果承认 婚姻的 -个 主要功 能是冉 生产那 些生产 婚姻的 社会关 
系， 那我们 4 上就 能理解 ，按上 述标准 区分的 各种不 同婚 姻非常 
严格地 符合使 这些婚 姻成为 可能和 由这押 婚姻再 生产的 社会义 
系的 特征。 被公 开命名 并得到 社会承 认的正 式亲属 关系使 〖1: 式 
婚 姻成为 可能和 必要， it: 式 婚姻则 给正式 亲属关 系提供 了在实 
践中 作为*  ra 采取 行动 、从 吋再 次显 亦其团 结的惟 一机会 ，而这 
种团 结与庆 贺这种 团结的 场面一 样隆東 ，也… 样做作 = 平常婚 
姻 ( nwiage  ordinaire) 则因其 频繁而 必然具 有无标 记事物 （ non- 
marquO 的 不重要 性和日 常事 物的平 凡性， 这种婚 姻是在 实践亲 
属 关系中 ，也 就是在 不断被 使用的 、因 而被 活化以 满足新 的用途 
的关 系场中 筹划而 成的。 按照交 換的一 般法则 ，一 个集 团必须 
将其一 部分再 生产劳 动用于 正式关 系的冉 生产， 集团在 社会等 
级体系 中的位 置越高 ，拥 有的 正式关 系越多 ，该再 生产劳 动的份 
额 就越可 观:结 果是贫 苦人家 无力支 付隆重 的仪式 ，便只 有满足 
于由 实践亲 属关系 确保的 婚姻， 而富人 ，也 就是说 拥有亲 属关系 
最多者 , 则要求 更高， 也更多 地顺应 一切旨 在维持 象征资 本的多 
少有点 制度化 的策略 ，其 中最 重要的 策略无 疑是与 有名望 的“外 
人“ 联姻。 

在当地 提供情 况者的 自发民 族学所 固有的 内容中 ，最 不易 
察觉 的或许 就是过 于看重 jT 非 常婚姻 （mari%e  extraordinaire) , 
而 非常婚 姻和平 常婚姻 的区别 是一个 肯定标 记或 否定标 记的区 
别。 除了 民族学 家常常 听到好 心的当 地人提 供的奇 闻逸事 （cu- 
Hosa) ， 例如 : 交换婚 Ul^dal, 两个男 子“互 换”自 己的 妹妹） 、“ 附加 
婚” Uhimi, 兄 弟二人 ^ 姐妹 二人 ，即娶 一个加 一个; 或者 儿子娶 
父亲 的第二 任妻子 的妹妹 甚至女 儿）， 还有叔 嫂婚， E[]“ 补 偿”婚 
(thirirhh， 源自 en% 意为“ 归还” 或“再 取”） 的 特例； 当地 人的讲 
述 还侧重 于极端 情况: 从神话 角度看 最完善 的平行 堂亲婚 ，以及 
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将两 个部族 或两个 不同氏 族头面 人物联 系在一 起的、 在政治 t 
最完美 的婚姻 E 


故此 ，民间 故事这 种具有 教训功 能的半 仪式化 话 
语 ，亦 即道德 化谚语 或格言 的寓言 式解述 ，就专 n 偏重 
于有标 记的和 起标记 作用的 婚姻。 首先 是不同 类型的 
堂亲婚 ，不 管这类 婚姻旨 在保存 政治遗 产还是 咀止一 
个世系 的衰亡 （例如 独生女 这种情 况）。 其次是 最明显 
的不对 称婚姻 ，比如 灰林鸮 与雄鹰 之女的 婚姻， 就不失 
为就 高婚姻 的范例 （无论 从社会 意义还 是从神 话意义 
上讲 ，高与 低相对 ，如同 白昼 、光明 、幸福 、纯洁 、名 誉与 
黑夜 、昏暗 、不幸 、污浊 和耻辱 相对） ，亦 即一个 处在社 
会等 级低位 的男子 f  一个外 来“继 承人” ，与 一个 出身高 
贵 的女子 结婚； 而在 这一范 例中， 传统的 援助关 系因夫 
妇双 方在社 会和性 别等級 体系中 的位置 不协调 而被颠 
倒。 许亲者 ，在 此是 处于最 高位者 ，必 須去援 助娶亲 
者 ，即 此例中 处于最 低位者 ：雄鹰 必须嘴 负它的 女婿灰 
林鸮 ，以 免它在 与小鹰 们的竞 赛中失 败而遭 羞辱； 这种 
情景有 违常理 ，正 如谚 语所说 ，嫁了 女儿 还赔上 
麦子 


与 这些正 式表象 不同， 观 察和统 计的结 果证明 ，在所 有被观 
察的 集团里 ，最常 见的婚 姻多半 是由女 眷搭桥 、在 实践亲 属关系 
或实践 关系圈 内缔结 的平常 婚姻。 实践亲 属关系 或实践 关系促 
成平常 婚姻, 并 因为平 常婚姻 而得到 加强。 

因此 ，举例 来说， 在小卡 比利 亚地区 奥赫巴 拉村的 
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一个大 家族里 ，在 218 例男性 婚姻中 （以 第一 次婚姻 
计）， 34% 是号部 族范围 以外的 家庭缔 结的； 仅 8% 是 
与在 空间和 社会关 系上最 疏远的 集团缔 结的， 它们具 
有名望 婚姻的 全部特 征：它 们仅仗 是一个 家庭的 行为， 

这个 家庭意 在通过 独特的 婚姻实 賤同其 他世系 区別开 
来； 其他 的远婚 （26%) 不 过是要 继续已 经建立 起来的 
关系 （“女 眷”或 “舅父 ”关系 ，不断 借婚丧 喜事、 为出远 
门者送 行接风 、甚至 重大工 程等机 会来维 持）。 三分之 
二 的婚姻 （66%) 在部族 （由九 个村子 组成） 圈 内 缔结： 
与对立 氏族的 联姻为 数极少 （4%), 但因 两集团 历史上 
互相对 立而始 终具有 某种政 治意义 （对 老一代 人尤其 
如 此）； 如果除 去这样 的婚姻 ，佘者 均在平 常婚姻 之列。 
在其他 世系中 缔结的 婚姻占 17%， 在实 践关系 范围内 
缔结的 婚姻为 39%， 剩 下的仅 6% 婚姻 是在世 系内部 
缔结的 ，其中 4% 与平行 堂姐妹 结婚， 2% 娶的 是其他 
堂 表姐妹 （相关 家庭中 有三分 之二己 解除财 产共有 
关 系，。 

由来 已久的 经常性 交换将 一些家 庭联系 在一起 ，在 这些家 
庭 之间缔 结的平 常婚姻 ，如同 一切历 来如此 的事物 ，一般 没有什 
么可 说的; 就其功 能而言 ，除 了生物 学意义 上的再 生产， 剩下就 


© 在一项 近期研 究之末 ，拉 蒙， E 萨贾纳 和阿里 ，赛 义德 （同 前书 ，1974 年） 发 
规 ，在阿 特耶尼 忖镇， 与平行 堂姐妹 或近亲 男系卑 亲属结 婚的比 率极低 (分 别为 2/ 
610 和 6/610) ，而 耐人寻 味的是 ，与 莫 父的女 儿或较 近烟亲 结婚的 比率却 比较高 （分 
别为  i 4/610 和 58/610)o 
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是冉生 产能促 成平常 婚姻的 社会关 系丫1 气 平常 婚姻一 般小举 
办隆重 的仪式 ，它 4 由男 人们 江不 H 村 f 或部 族之问 ，简 争说就 
迠在 常用 亲属关 系之外 缔结的 、故总 通过隆 ffi 的仪式 P 以确 
认的非 常婚姻 的关系 ，如向 H 常牛 活中的 交换与 场面亲 属所氓 
担的 小寻常 场介的 4、 寸常 交換的 关系。 

a 非常 婚姻都 不让妇 女插手 ， 我 们知道 ，堂亲 婚在兄 弟之 
间， 或者在 家庭的 k 人 之间尚 定并 得到家 K 认 可 ，它仅 仅在这 1 
点 侖别于 没有妇 女参与 就难 以想像 的平常 婚姻。 但远婚 
不同丁 堂亲婚 ，远婚 被止式 地视为 政治婚 姻：它 是在常 坩 亲厲关 
系之 外缔结 ，并要 举行盛 人仪式 ，调 动众多 集团， 故艿埋 由以能 
是政 治理由 ，两个 部族的 “肖领 ”为确 保和平 或结盟 而联 姻就是 
一 个较为 极端的 例子'  从更 为广 泛的意 义上讲 ，远婚 是市场 
婚姻」 W 市场则 是个中 A 所在 ，妇 女被排 除在外 ，家族 、氏 族和部 
族在 此会合 ，且各 力始终 都保持 警觉， 不敢 松懈。 在 市场上 ，远 

妨 - 个颇能 说明问 题的证 刘是 r 刚有 r 第 d 个儿 子 ，法蒂 玛便 U 心想 着替他 
物色 未來的 妻子; 她尝 试几 种 选择. 机仝就 备加留 心， 在邻里 屮，在0己 娘家 ，在 
村子* !!. 在朋 友处， /f: 婚礼 匕在 朝圣吋 ，在 泉水边 _L, 在固外 ，共辛 .在 她要出 席的忡 
念仪式 L. 她 都要奔 走活动 ：她的 〗L 个 孩子都 足这样 成家的 .顺 顺当当 .就像 水到渠 
成似的 "（亚 米纳 •阿 伊特 + 阿马尔 ■乌 ，赛 义德， 1960 年>。 

© 如采把 围绕纯 男系申 ■亲胰 婚姻的 神话式 理想化 （血统 、纯真 ，内 部等） 和伦 
理颂扬 （名誉 、 德行等 )_ 置一旁 ，人 们并不 觉得平 常婚姻 与乎行 堂亲婚 有什么 不同。 
比如说 ，与父 亲的妹 妹的女 儿结婚 .如同 与平行 堂妹结 婚一样 ，被 认为 能保证 女眷之 
间的 融洽和 对公婆 (khal 和 khak) 的 尊敬; 而且代 价也最 小，因 为相异 集団之 间的任 
何 婚姻在 提供给 年轻茇 子的地 位和生 活条件 方面暗 中引起 的竞争 所产生 的张乃 ，仵 
此由干 彼此关 系亲密 而失去 了存在 的理由 。 

® 这类作 常婚姻 摆脱了 加于平 常婚娴 的约束 和礼节 （特 别是它 们没有 续 
问 题”） 。除 f 战 败集团 （氏族 或部落 H 午给 战胜 集团一 名妇女 ，以及 两集团 为了衷 A 
没 有胜败 而交换 妇女这 类情况 ，还 可能出 现另- 种情况 ：战胜 集团许 给对方 一位妇 
女而不 要任何 网报 ，此 时这桩 婿姻所 结合的 +足两 t 豪门 大族 ，而是 战胜集 团的， 
个小 户 人家 和战畋 患团的 -- 个名 tim 族. 
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婚山 叫卖人 h 公布 于世” ，向 _K 他的 婚姻则 不然 ，聚在 一起的 U 是 
亲属 ，那些 贵宾尊 客均不 在邀请 之列。 远 婚视妇 女为一 种政治 
二 具 ，一种 抵押品 ，或 一种交 換货币 ，能带 来象征 利润」 远婚是 
不惜大 肆破费 ，公 开和正 式地、 故而是 合法地 M 示家 庭象 征资本 
的机会 ，也 可说 是表演 家庭亲 属关系 以增加 该资本 的机会 ，它时 
时刻 刻都遵 循一个 S 标 ，即象 征资本 的积累 （与 一个脱 离其集 
团、 来村子 里避难 的外来 人结婚 会被人 看不起 ，而与 一 个卬 得很 
远的 外地人 结婚则 会带来 声望， 闶为这 能证明 家族名 气之大 ，远 
近 闻名。 同样 ，与“ 熟门熟 路”的 平常婚 姻不同 ，政 治婚姻 不求- 
律 ，也忌 讳重复 ，因为 一旦习 以为常 ，就 会贬 值）。 因此 ，远婚 苺 
本上 受男人 支配， 常常使 新娘的 父母发 生冲突 ，因 为做母 亲的+ 
怎么在 意婚姻 能提供 什么象 征利润 ，她更 关心这 种婚姻 会给要 
过 流放女 （th 艰 hribth 流放女 、迷 失在 西边的 女子） 生活 的女儿 
带来 的不便 只要 能通过 直接相 关的家 庭和世 系把众 多集团 
联系 在一起 ，远婚 就自始 至终带 有正式 的性质 ，有 关婚礼 的一切 
安 排都被 严格地 仪式化 和变魔 术似的 定型化 ，这 多半是 因为所 
下的赌 注太大 ，破 裂的风 险也太 多太大 ，以 致人们 不能完 全相倍 
协凋 好的习 性生成 的有规 则即席 表演。 


从未分 家庭或 实践亲 属关系 缔结的 婚姻到 非常婚 
姻 ，仪式 行为的 强度和 隆重程 度趋于 增强。 非 常婚姻 
是理解 何为完 善礼节 的机会 ，但 在平 常婚姻 情况下 ，这 
种 完美的 礼节就 被简化 到最低 限度。 长 辈的权 威和男 


© 女儿 嫁到一 个外乡 ，没 有熟人 “hamusttih 更没 有亲戚 ，连 个远亲 都没舌 ，具 
琦常 常说/ 远嫁等 于发配 远婚 就是 发配磨 ”1 远 嫁的新 娘喝道 ，大 m 啊，* 你力 
远嫁 的人儿 开开门 5 让 她着看 远方的 故乡。 异乡的 土地是 死亡之 地。 对男 人和女 
人都一 样， 
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系卑 亲属的 连带责 任组成 了一个 特定分 市场， 一个排 
除了一 切竞相 抬价和 竞争的 免税区 （akham)， 在此市 
场上 缔结的 婚姻与 众不同 ，即它 的成本 远远低 于非常 
婚姻的 成本。 在大 多数情 况下， 这类婚 姻势在 必成； 如 
若不然 ，只 消家庭 中的女 眷从中 婉转劝 说便能 促成。 
婚礼尽 量从简 ，能省 则省。 首先 是女家 接待迎 亲人员 
的费用 （ thaqufats) 非常 小； 丈夫财 产 （ douaire) 的交付 
(imensi) 仪 式仅有 结亲两 家最重 要的代 表在场 （约二 
十位男 眷）； 新娘 Qadjaz) 的 隨身行 装仅限 于三件 长袍、 
二条 头巾和 一些小 件物品 [一 双鞋 、一 件罩袍 （haik)]; 
遗 产总额 根据女 方父母 要为女 儿在市 场购置 的嫁妆 
(一 条床垫 、一 个枕头 、一 只箱子 ，外加 家庭手 工制作 
的 、由 母亲传 给女儿 的被盖 毯子） ，经 事先协 商确定 ，交 
付时不 举办隆 重仪式 ，不张 扬也不 掩饰； 至于 婚礼开 
销 ，双方 设法减 少到最 低程度 ，将 婚礼定 在古尔 邦节， 
因为按 传统， 每逢此 节要宰 羊献祭 ，宰 杀的羊 IL 好满足 
婚 宴需要 ，而被 遨请的 客人因 过节而 留在自 己家里 ，不 
来出 席婚礼 而致歉 者就有 不少。 平常婚 姻受到 古老的 
农 家伦理 的赞美 （与 “寡妇 的女儿 出嫁” 这类超 出社会 
所 认可的 界限的 婚姻形 成对照 h 在各方 面都不 同于非 
常 婚姻。 

凡 有志去 远地物 色一位 妻子者 ，必 须具备 一些基 
本素质 ，即 习惯 于维持 一些非 同一般 的关系 ，故 必须具 
备应对 的能力 ，特别 是语言 能力； 还必须 拥有一 种大笔 
远交关 系资本 ，这种 关系需 要破费 ，但只 有这种 关系才 
能提供 可靠的 信息和 实现志 向所不 可或缺 的中间 人。 
总之 ，为了 能够在 必要时 调动这 一资本 ，少 不了 要进行 
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大量 的长斯 投资。 在此仅 举一例 ：被请 去充当 说合人 
的信 奉马拉 布传统 （maraboutique) 的族 长就会 得到各 
种形式 的回报 ：村上 的祭司 ，特 别是 加入迎 亲队伍 
(iqafefcn) 的更 高级宗 教人士 ，都穿 由“当 婚人” 置办的 
新衣 新鞋， 并按惯 例得到 与其提 供的帮 助成比 例的愦 
赠 ，逢 宗教节 曰就有 钱进账 ，遇收 割季节 便收到 稂食； 
而 那年古 尔邦节 送他的 羊仅仅 是补偿 他蒙受 的“屈 
辱” ，因为 他登门 游说的 对象是 一位在 俗信徒 （尽 管很 
有地位 ，但 “心中 ”没有 古兰经 知识） ，而 且用自 己的信 
仰 和学问 替婚姻 祝福。 协议缔 结后， “保证 ”仪式 
(asarus, 或 thimristh, 即“定 礼交 付”） 相 当于划 归仪式 
(a^ayam, 即“ 选定” ，或 a^allam, 即 ‘‘ 标记” ，犹如 最先耕 
好 的土地 的标记 ，更 合适的 说法是 amlak， 即如 土地的 
占有） ，具有 婚礼的 功能。 男 方带着 礼品来 到女家 ，礼 
品不 但要送 给新娘 （“定 礼”， 一件贵 重首饰 ，以 及这天 
所 有男子 送的见 面礼， thizri), 还 要送给 女家的 所有女 
眷； 此外 还送 上粮食 （粗 麦粉 、蜂蜜 、黄油 ，等 等）、 牲畜， 
牲畜由 客人宰 杀享用 ，或作 为送给 新娘的 资本。 来的 
客 人很多 ，家 里的男 子还像 结婚那 天一样 ，朝天 鸣枪， 
显示 他们的 势力。 从这一 天到举 办婚礼 ，其间 的所有 
軎庆节 0 都是给 未婚妻 （thislith〉 送 “份札 ”的机 会：相 
距 甚远的 大家族 不会只 满足于 交换几 盘羊肉 古斯古 
斯； 还得 添上与 结亲双 方地位 相称的 礼物。 姑娘 定婚, 
亦即 经由她 收到的 许多“ 股份” ，“被 许配” 、“被 划 归”和 
“问候 '但 并不因 此而被 获得： 

人们往 往按自 己意 愿等待 或让对 方等待 一段时 
间 ，且认 为这样 做攸关 名誉。 举 行婚礼 自然是 两个集 
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团象征 性较量 的高潮 ，也是 支出大 笔费用 的时刻 。男 
家要给 女家送 去喜宴 金( rhnqufats) ，即 至少两 袒袓麦 
粉和半 担面粉 ，充足 的肉类 （活 畜） ——人们 知 道吃不 
完 —— 、蜂蜜 （20 升） 、黄油 （10 升）。 据说 有一次 婚礼， 
男家 给女家 送去一 头牛犊 、五只 活羊和 一 副羊 骨架肉 
(ame.slukh)= 迎 亲队伍 —— 确有 其事" —— 有四 十名带 
枪男子 ，加之 上了年 纪而不 便放枪 的亲属 和显要 T- 共 
五十名 男人。 过门 这一天 ，新娘 的随身 嫁妆多 达三十 
多件 ，还包 括家族 中其他 女眷赠 送的三 十来件 札物。 
人们 常常 听说大 家族之  >1 不 存在 chrm (女 孩的 父亲在 
允 婚之前 提出的 条件） ，这 是因为 家族地 位本身 保证了 
在别的 地方得 到明确 规定的 “条件 ”在成 婚之日 都被超 
出了 .. 亡夫 遗产的 交付仪 式则是 两个集 团真正 较量的 
场合， 在这一 较量中 ，经济 賭注也 是象征 资本的 指数， 
故成 了一种 借口。 要求获 得一笔 高额遗 产以嫁 女儿和 
支付 一笔高 额遗产 为儿子 娶妻， 这在两 种情况 下都是 
在显 示自身 的名望 和获取 名望： 双方都 希望证 明各自 
的 “价值 '或是 让别人 知道识 货 的有名 望人士 是如何 
看重 这样的 联姻， 或是大 谈他们 出高价 以拥有 地位相 
当的 合伙者 而如何 使自己 身价百 倍的。 经过一 种被掉 
换的讨 价还价 ，亦即 在一般 性讲价 掩盖下 的讨价 还价， 
两 集团达 成默契 ，抬 高遗产 的总额 ，因为 提高他 们的产 
品在 婚姻交 换市场 上的象 征价值 之无可 争辩的 指数， 
对双 方都有 好处。 最受赞 许的做 法是女 方的父 亲在激 
烈的 讨价还 价之末 ，将所 得到金 额的一 大部分 归还对 
方。 归 还的部 分越大 ，从中 荻得的 荣誉就 越大， 这就像 
有的 人用慷 慨相让 来结乘 交易， 以期将 如此公 开和激 
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烈的 讨价还 价转变 为荣誉 交换； 而这种 讨价还 价之所 
以 如此分 开 和激烈 ，仅 仅是因 为在此 过程中 ，荣 誉之争 
和对象 征利润 最 大化的 追求隐 藏 着对物 质利润 最大化 
的追求 、 

至于 同平行 堂姐妹 的婚姻 ，在当 地人的 W 语中 ，囚 此也 就足 
在 民族学 话语中 占有重 要的位 tt， 原 W 是 它最完 戋地符 合男女 
劳 动分工 ，特别 是符合 男女在 集团间 关系中 所起作 用的神 话-仪 
式 忐象。 旨先 因为它 最彻底 地显示 其拒绝 承认仅 就其本 质而言 
的 ，也 就是说 不表 现为嫡 亲关系 之简单 重叠时 的亲属 关系 ：人们 
说，“ 女人总 是不离 不合” （人们 知道， i： 夫 理论上 被赋予 休妻的 
自由 ，外 来妻子 只要不 生产子 嗣就始 终处下 准外人 地位， 孩子与 
舅父的 关系具 有两重 性）。 人们喜 欢赞扬 平行堂 亲婚的 特有作 
m， 即 出自这 种婚姻 的孩子 （“出 身正宗 、血 统纯 正的孩 子”） 可通 
过父亲 或母亲 而归属 于同一 世系 [“哪 串有孩 子的根 ，哪 里就有 
孩子的 舅父” （ ichathcl,  ikh^wd )]; 或者 ，“ 其舅父 也是其 叔父” 


© 远 婚产生 于为联 姻而精 心筹划 的策略 ，是 种短 期和长 期投资 ，人 们旨在 
借助这 种投资 ^ 一~ ^主 要是通 过远婚 带来的 父” 的社 会质量 —— 达 到保持 或增加 
象征 资本的 目的： 人们知 道这种 婚姻+ 能轻 易废除 ，最 久远最 能带来 名望的 关系理 
应得到 最有效 的保护 ，以 免轻率 地使其 破裂。 当休# 在所 难免时 ，人 们往往 想方设 
法 避免浪 费姻亲 资本。 人们 会上门 恳求 ”被 休妻子 的父母 ，求 他们送 还女儿 ，同时 
数说丈 夫年轻 不懂事 ，卤莽 ，出 t 不进 ，缺少 责任心 、年纪 太轻， 不知道 姻亲关 系的宝 
贵 ，或者 推说休 麥的话 没有说 h 三逍 ，只是 随口说 f-- 次 ，而且 没有旁 人在场 P 离婚 
就变 成了一 般的关 系失和 Ghutchh’a)。 有人 甚至会 提议爯 举办一 次婚礼 （备 有遗产 
和 随身嫁 妆)。 如果 休妻已 成定局 ，“ 分乎 ”的方 式也有 多种: 婚姻越 是軍要 、隆重 ，当 
初的 “投人  > ’越多 ，就 越有必 要维持 与对方 的戈系 ，婚 约的解 除也越 是不 引人注 n; 男 
方不 要求立 即退还 丈夫所 赠遗产 ，但也 +拒收 ("无 偿”休 妻被视 为一种 极大侮 辱）， 
甚至可 以等到 女方改 嫁再收 回； 人 们避免 住钱财 问题」 .斤 斤计较 ，问 时避免 让证人 . 
持别是 外人参 勺离婚 事件的 处理。 
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(khalu 纟 ammu)。 人们 还知道 妻子是 淫移和 耻辱有 可能濤 人世 
系 的媒介 （人 说“ 羞辱來 自姑娘 '而女 婿有时 被叫做 “遮羞 
布 ”@) ，认 为最好 的妻子 ，或者 说最不 坏的妻 子是来 自男 系亲属 
的女人 ，是 平行 堂姐妹 ，是最 具男性 气质的 女子， 而其极 端的例 
子 一 父权制 想像的 不可能 产物—— ，是 从宙斯 被劈开 的头颅 
跳将出 来的雅 典娜。 “ 娶你叔 父的女 儿做妻 子吧！ 她也 许会嚼 
碎你， 但起码 不会吞 了你 平行堂 姐妹端 庄而有 教养. 平 行表姐 
妹则缺 乏教养 ，性 情乖张 ，会带 来灾祸 和邪恶 ，两者 之对立 ，如同 
男 属女性 （feminin-masculin) 与女 属女性 （feminin-feminin) 的对 
立 ，也就 是说该 对立所 依据的 是房屋 或农事 历的神 》 空间 的结 
构 U:b::bl:b2)®s 人们明 d， 与叔 （伯） 父的女 儿结婚 会得到 
所有人 的祝福 ，而且 会使祝 福惠及 集团。 人们让 这种婚 姻起到 
结 婚季节 开始仪 式的作 用：这 一仪式 如同开 耕仪式 ，其使 命是驱 
除男女 、水火 、天地 、犁 铧犁 沟的接 触这一 无法避 免的亵 渎行为 
所包含 的威胁 


㉗ 早婚 的部分 原因是 姑娘 体现 / 集团的 易损性 Q 正因力 如此， 父亲只 有一桩 
心事 ，即 尽早 摆脱这 一威胁 ，办 法是把 女儿置 于另一 个男人 的保护 之下。 

© 据 L 谢洛 德转述 ，在阿 ■莱普 地区的 粗话中 ，妓女 被叫做 4 姨妈 的女儿 钳 
洛 德还引 用了一 句叙利 亚谚语 ，这句 谚语的 含意也 是反对 与姨妈 的女』 適 婚 ，心 术不 
止的人 才娶姨 妈的女 儿为卷 "(J. 谢洛德 ，（阿 拉伯体 蒹中的 平行堂 亲婚》 .载 《人》 ,1965 
年 7-12 月 ，第 34 期 ，第 113^173 页) 。同样 ，在音 比利亚 ，要表 达两人 之间奄 无系谱 关系， 
人们说 :“你 是我什 么人? 连 我姨妈 的女儿 的儿子 (nd3  ilii^khahi， 表 外甥) 都 不是， 

© 隆 重的开 耕仪式 ，与 婚姻季 节的开 始相当 ，主 持开耕 仪式的 人不起 任何政 
治作用 ，其 职责纯 粹是一 种栄带 ，或者 说是象 征性的 ，亦 即既黻 不足 道又受 人尊敬 ^ 
但町 以发现 ，这 一事实 间接地 确认/ 人们賦 + 平行堂 亲婚的 童义。 被 任命主 持开耕 
仪式的 人叫傲 amezwar( 主事 人）、 ancflus( 可信 赖者） Taqdhim (长 者） 、anygar (老 手）、 
amasaud (有福 者>  t 更确 切地说 ，其 称呼是 emeawar.aneflus, arnghamat-yuga (主 事人、 
可 信赖者 、驾 对牛或 扶犁老 手）; 最能说 明问題 的用词 —— 因其 明确表 达耕地 和结婚 
之 N 的关系 —— 是 WMh, 即“ 婚礼宇 持人” （参 网， E. 拉 乌斯特 ，《柏 桕尔人 的词与 
物—— 语言 学和 民族志 注释》 ，巴黎 ，复 拉梅尔 山版社 ，1920 年）。 
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无论 是提供 情况的 当地人 ，还 是民族 学家， 都认为 
在阿 拉伯国 家或柏 柏尔人 地区， 每个小 伙子都 对其平 
行堂妹 拥有某 种“权 利”： “如果 小伙子 想娶叔 （伯） 父的 
女儿， 他对姑 娘就拥 有一种 权利。 但是， 如果他 沒有这 
种打算 ，别 人也 不会来 问他： ■ 这 就像土 地一样 /’ 此话 
是一 个提供 情况的 当地人 说的， 远比民 族学条 文主义 
更接 近习惯 做法的 实在性 ，因为 民族学 条文主 义甚至 
没有 考虑到 在与家 族女眷 的关系 和与土 地的关 系之间 
有 着某种 相同性 t 尽 管如此 ，这 番话仍 掩盖了 将一个 
与其平 行堂姝 结合在 一起的 远为复 杂的实 际关系 。事 
实上 ，所 谓对叔 （伯） 父的女 儿的权 利可以 是一种 义务， 
而这 种义务 与替亲 属报仇 或赎回 被外人 所觊觎 的家族 
土地 这类义 务一样 ，服从 于同一 些原则 ，只 有在 一些相 
当特 殊的情 况下才 必须不 折不扣 地予以 履行。 在涉及 
土地的 情况下 ，虽 然深 奥的法 律传统 （具 有法庭 加以制 
度化并 予以保 证的权 威性） 和“ 判例” （qanim) 订 立并规 
范了 优先购 买权， 但这一 事实决 不意味 着人们 可以把 
司法 规则或 习惯法 变成在 土地流 通过程 中实际 观察到 
的 实践原 则：祖 传土地 的出售 首先是 世系内 部事务 ，求 
助于将 荣誉责 任转变 为法律 杈利责 任的杈 力机构 （哪 
怕是 部族会 议或村 议会） 这一 做法实 属例外 ，而 援引优 
先购 买权或 惯例也 几乎总 要借用 一些与 权利原 则毫不 
相干 的原则 —— 比 如为了 表示对 卖主的 蔑视而 要求取 
消被 认为是 非法的 一次土 地出售 ，且此 类原则 支配着 
有关土 地买卖 的大多 数习惯 做法。 娶一 个其处 境如同 
被主 人弃置 的荒地 的女子 （ athbur ， 姑娘， d  bur  T 荒地） 
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为妻 这样的 义务不 可回避 ，只是 不及买 下由家 族成员 
出售 的土地 或赎回 因保护 不力和 管理不 善而落 入卟人 
之手的 土地那 样紧迫 ，也 远远没 有家族 成员被 害之仇 
非 报不可 这种强 制性。 在任何 情况下 ，义 务的 强制性 
程度取 决于行 人在 系谱中 的位置 ，当 然也取 决于行 
为 人的潜 在行为 倾向： 

因此 ，在 报仇情 况下， 柴誉义 务在有 些人眼 里会变 
成获 得荣誉 的权利 （对 同一次 谋杀有 时会被 报复两 
次） .而另 一些人 则逃避 该义务 ，或者 只是被 迫廋行 之:; 
在土地 买卖争 ，由 于赎回 土地所 带来的 物质利 益显而 
易见， 所以柴 誉权利 和购买 义务的 等级更 为明显 ，违反 
这种等 级的情 况也更 为常见 ，这 势必会 引起家 族成员 
之间 的冲突 和非常 复杂的 交易， 因为有 的家族 成员觉 
得自 己有义 务买进 土地， 却又力 不从心 ，而 有的成 g 买 
得起 ，却 没有这 样做的 权利和 义务。 


一切民 族传统 不过是 在重复 正式的 (亦 即符合 男性利 益的） 
理论 ，按照 这一理 论， 男子 都对其 平行堂 姐妹拥 有一种 先买权 
(其依 据是正 式表象 在一切 男女关 系中都 賦予男 子以优 越性及 
其带来 的主动 权）。 事实上 ，我 们不 应该受 制于这 样的民 族学传 
统， 而应该 看到平 行堂亲 婚在某 些情况 下趋于 必然， 而这 种必然 
性并 不就是 系谱规 则的必 然性。 

在 实践中 ，该理 想婚姻 常常是 一种强 迫选择 ，而 人们 往往竭 
力把 这种强 迫选择 当作理 想选择 ，高 髙兴兴 做不得 不做的 事情; 
而我们 巳 经知道 ，诙强 迫选择 常发生 在最贫 穷的世 系中， 或者多 
见于支 配性世 系中的 最贫穷 的一支 (被 保护 者）。 总之平 行堂亲 
婚是那 些强烈 希望显 示其不 同的集 团的习 惯做法 ，因为 它所产 
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生 的客观 效果始 终是加 强最小 单位的 整体化 ，从 而强化 该单位 
与 其他 单位的 不同。 这种婚 姻因其 S 身的 含糊性 而能起 到贫穷 
婚姻 的 作用， 为有些 人提供 了一 个巧妙 的解决 办法: 这些 人就像 
只能在 象征性 较量屮 表明其 在乎贵 族资格 的破落 贵族， 希望通 
过严守 规矩来 显示自 身的不 凡_, 比 如某个 脱离了 原来集 团的此 
系 就一心 想着保 持其自 身特点 ，或 某个家 庭企图 借助吏 为严格 
的 约束来 a 示 其壯系 的特征 （马拉 布传统 共同体 中的各 个家庭 
几乎总 是这样 做的） ，还 如某 个部族 希望通 过更严 格地遵 奉传统 
来表明 其有别 于对立 的部族 （艾 特伊 谢姆地 k 的艾 特马 迪部族 
就是如 此）， 等等。 由于 平行堂 肩婚会 显得是 最神圣 ，在 某些条 
件下又 是最“ 不凡” 的婚姻 ，所 以它 是人们 能够花 最小成 本缔结 
的非 常婚姻 ，无 需为婚 礼大肆 破费， 乂不用 进行不 无风险 的谈判 
和支付 太多的 遗产: 这是让 人们心 甘情愿 做不得 不做的 事而又 
不违 背规则 的最佳 办法。 

然而， 不管哪 种婚姻 形式， 只有 在同各 种并存 的婚姻 形式的 
关系中 （具体 地说， 是同可 能配偶 场的关 系中) 才能 获得其 意义； 
换言之 ，一种 婚姻形 式总是 处在从 平行堂 亲婚到 不同部 落成员 
通婚这 样一个 连续体 之中， 而这两 种婚姻 则表示 了任何 婚姻都 
力求予 以最大 化的两 种价值 的至高 点:价 值之一 是最小 单位的 
整体化 和安全 ，其二 是结盟 和名望 ，亦 即向外 部人士 开放。 在合 
与离、 内与外 、安全 与冒险 之间作 出选择 ，这 是每 次婚姻 的必决 
之 议：如 果说与 平行堂 姐妹结 婚能确 保最小 集团的 最大整 体化， 
那么它 只是通 过姻亲 关系来 重复嫡 亲关系 ，井因 为这种 重复而 
浪费 了缔结 婚姻所 体现的 新姻亲 关系的 权力。 相反 ，远 婚能提 
供有名 望的姻 亲关系 ，但必 须牺牲 家族的 整体化 和兄弟 关系亦 
即男系 亲属一 体性的 基础。 而这 些看法 正是当 地人反 复强调 
的。 向 心运动 ，亦 即注重 内部、 安全、 ft 足 、血 缘优势 、男 系亲属 
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的连带 关系， 少不了 会引起 —— 哪怕是 对抗" 一 离 心运动 ，亦即 
推崇 能带来 名望的 联姻。 绝 对命令 （ imp6ratif  cat 故 orique) 往往 
掩 盖了最 大值和 最小值 的计算 ，掩 盖了对 能够维 持或加 强兄弟 
关系整 体化的 最有效 婚姻的 追求。 这种情 况见于 话语句 法即表 
达偏好 的语句 ，攸 关名 誉之事 （nif) 与 其外扬 不如护 着”； “我+ 
会为 了焰饼 (aghrum) 而牺 牲家族 （adhrum)”。 “ 家里总 比外边 
好，“ 荒唐事 (鲁莽 、冒险 之举) 有三 :一是 把堂姐 妹嫁给 别的男 
人; 二是上 集市不 带钱; 三是 在山顶 上与脚 子傅斗 ，这后 一句谚 
语最 能说明 问题， 因为它 表面上 是在反 对远婚 ，实 际明确 承认了 
它自身 遵循的 逻辑， 即战功 1 壮举、 名望的 逻辑。 上集市 买东西 
而 不带钱 ，这需 要有异 乎寻常 的名望 和胆略 ，如同 需要具 有异乎 
寻常的 勇气才 敢挑战 狮子， 挑战骁 勇的外 来者。 当地的 传说告 
诉我们 、城 邦的 创建者 鱿是这 样夺走 这些外 来者妻 子的。 

婚 姻策略 与社会 再生产 

一 种婚姻 形式的 特征, 尤其是 其在从 政治婚 姻到平 行堂亲 
婚这一 连续体 中占据 的特定 位置， 取决于 有关集 团之集 体策略 
的 目的和 手段。 每一 场婚姻 游戏的 结局取 决于当 事家庭 拥有的 
物 质和象 征资本 ，以及 生产工 具和丁 男资源 ，而丁 男资源 被视为 
生产 力和再 生产力 ，旧 时还被 视为战 斗力， 故而又 被视为 象征性 
力量; 另一方 面取决 于这些 策略的 责任人 最佳利 用该经 济和象 
征资本 的能力 ，而对 (最宽 泛意义 上的） 经 济逻辑 的实践 掌握则 
是 生产被 集团认 为是“ 合理的 ”并得 到物质 和象征 资产市 场客观 
法则认 可的实 践活动 条件。 

导 致这个 或那个 “招数 ”的集 体策略 (在 婚姻 或其他 实践领 
域) 不过 是诸有 关行为 人的策 略组合 的产物 ，该策 略组合 在于使 
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行为人 各自利 益的分 _遣 号一 定时候 行为人 在家庭 单位内 部的力 
量关 系结构 中所占 的位置 相称。 的确， 人们可 以发现 ，婚 姻谈判 
实际是 整个集 团的事 ，每 个人都 在一定 时候起 到一定 的作用 ，从 
而促 使计划 成功或 失败: 妇女最 先出曲 ，负责 进行非 iE 式 的和可 
取消 的接触 ，能使 人们开 始平正 式 的谈判 而不用 担心遭 受让人 
颜面 扫地的 拒绝； 时最 能代 表场而 亲属关 系的显 耍人物 则是受 
正式委 托的集 团意志 的担保 人和被 明确授 权的代 言人， 他们从 
中调停 和说合 ，同 时又非 同寻常 地证明 /  一个能 调动如 此有名 
望 的男人 的家庭 所拥有 的象征 资本； 最终 是两个 集团仝 体参与 
决策 ，就婚 姻计划 、双 方代表 被采纳 的建议 和以后 的谈判 方向进 
行热烈 讨论。 这足 以使那 些满足 于认定 一 桩婚姻 的特征 仅由系 
谱 决定的 民族学 家明白 ，两 个集团 乘婚姻 之机进 行了近 乎戏剧 
的自我 表现， 并通过 这种表 现进行 了一次 旨在确 定相关 特征变 
数 域的系 统性 调查， 这些 特征变 量不但 涉及配 偶双方 (年 龄特别 
是年 龄差别 、婚 姻史 、排行 、与家 庭掌权 人的理 论和实 际关系 ，等 
等） ，而 且涉及 双方的 世系， 因为重 要的远 婚所引 起的各 种谈判 
和 交易提 供了一 个机会 ，人们 借此 机会来 展示和 估价两 个世系 
所拥有 的荣誉 资本和 有名望 人士的 多少、 双方可 依靠的 姻亲关 
系网和 一向与 之对立 的集团 的质量 、家 庭在集 团中的 地位- ^ - 
这一信 息尤为 重要， 因为展 示有名 望的亲 属会掩 盖在一 个有名 
望集 团中的 所占据 的被支 配地位 ——及其 与集团 其他成 员的关 
系状况 ，亦 即家庭 的整体 化程度 （财产 共有， 等等） 、家庭 单位内 
(以 及嫁女 情况下 妇女圈 子内） 力量和 权力关 系结构 ，等 等。 

一个 社会组 织如果 倾向于 简单的 再生产 ，也 就是说 倾向于 
集 团生物 学意义 上的再 生产及 其生存 所必需 的资料 的生产 ，同 
时也倾 向于生 产活动 赖以实 施并合 法化的 社会和 意识形 态关系 
结构的 再生产 ，那 么在这 个社会 组织中 ，其 利益在 家庭单 位内可 
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能发 生冲突 （i 要出现 在婚嫁 时候) 的不同 类别行 为人的 策略原 
则就 是一些 利益体 系 T 而这邱 利益体 系是由 体现 一定再 生产方 
式 特征的 潜在行 为倾叫 系统客 观地力 他们规 定的： 这些 潜在行 
为 倾向依 据同样 的功能 ，即集 团的生 物学和 社会再 生产. 来引学 
生殖 、嫡 系关系 、居所 、遗产 和婚姻 ， 它们 在客观 上是协 调一致 
的 I 如果 种 经济形 式的特 征是生 产资料 （佐 往为家 族所共 
有） 的 分配相 对均等 ，生产 力弱小 且保 持稳定 .从 而不可 能生产 
和积累 盈余利 润也不 存在明 显的经 济分化 ，那么 T 在这样 的经济 
中， 家庭经 营的目 的 就是家 庭的维 持和再 生产， 而 不是价 值的生 
产。 在 这样的 条件下 ，大 M 的男 子会成 为一种 H 重 的负担 ，如果 
从严 格的经 济观点 出发， 认为他 们只是 一些“ 干活的 胳膊” 和“吃 
饭 的肚腹 ”的话 (何 况卡 比利亚 的贫苦 劳动力 一向流 动不定 ，每 
逢重大 L 程， 就会组 成跨村 劳动队 U 事实上 ，政 治不安 全旷曰 
持久 ，使 人们产 生了抵 御战争 、斗殴 、偷盗 或报复 所需要 的潜在 
行 为倾向 ，并 导致男 子增值 ，亦 即男子 不但是 劳动力 ，而 旦还是 
‘ ‘枪 '是 战斗力 ：土地 的价值 只能由 耕种和 保卫土 地的男 人来体 
现。 以姓 氏为象 征的家 族遗产 不但被 规定为 贵重的 、因 而也就 
是 易受攻 击的土 地房屋 ，还 被规定 为确保 其安全 的手段 亦即男 
子 ，而这 是因为 土地和 女人从 来不是 简单的 牛产或 再生产 工具， 
更不是 商品或 “财产 '对 这类物 质的又 是象征 的资产 的侵犯 ，就 
是对其 主人的 侵犯， 是对维 系其主 人名誉 的事物 （nif) 的 侵犯, 
也就 是对其 “权力 '对其 由集团 规定的 存在的 侵犯。 让 与的土 
地 ，以及 未被雪 耻报复 的强奸 或谋杀 ，是这 种侵犯 的不同 形式， 
而无 论哪种 情况, 都将# 致攸关 名誉的 反击： 人们为 了“抵 消”谋 


®  在这 样一个 体系中 ，再 生产扒 制的缺 陷 ，电就 是说， 就低婚 1 导致 世系消 t 
的+ 育症 .共有 X 系破 裂^无 疑是改 变经济 和 社会等 级制度 的主要 闪岽- 
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杀， 可能的 话就惩 罚——按 照象征 竞价的 逻辑—— 浓人 者最糸 
之人, 或集团 最显要 的人物 ，如同 M 门不 惜代 价“赎 -块 即使 
是不肥 沃的祖 传土地 ，以 消除这 始终对 集团名 誉构成 威胁的 
挑战; 这是因 为根 据挑战 的逻辑 ，最好 的上地 ，从 技水角 度和象 
征 角度看 ，是 遗产最 不可分 部分. 就像一 个最能 代表集 W 的人， 
伪害 了他 就足最 公开地 ，故 而是最 残忍地 伤害了 集团。 名誉的 
寓意 是该经 济逻辑 的变相 表现, 从更为 -般 的意义 h 讲， 它是象 
征资本 一 ^如 此所述 —— 在其遗 产中占 据重要 位置的 社会组 
织、 集团或 阶层的 利益的 寓意」 

人们把 攸关名 誉之事 （nif) 同名誉 （hi_) —— 全 
部禁忌 (hfamm)， 即集 团脆弱 之所在 ，它 所拥有 的最神 
圣 东西—— 明确区 分开来 （从而 将仅仅 达及攸 关名誉 
的事物 的挑战 同渎圣 行为区 分开来 h 对攸关 名誉之 
事的挑 战 （ thirzinenntf ，挑 战； scnnif , 向 攸关名 誉之事 
挑战 ，我就 敢！） 不 同于对 名誉的 损害。 人们嘲 笑一个 
暴发户 的做法 ，这 位暴发 户要求 損害其 名誉者 赔礼道 
歉：向 对方提 出挑战 ，要么 在赛跑 中打败 自己， 要么把 
面 k 一千法 郎的钞 票铺在 地上 ，而 要比 他的多 ，而这 
种做 法混淆 了分属 两个范 畴的挑 战和 侮辱。 损 害名誉 
的 行为不 容许逃 避责任 ，也不 容许协 议解决 ，比 如杀人 
者家 庭向被 害人家 庭赔偿 （diya)。 人们 认为接 受这种 
做法 的人就 是“同 意喝同 胞手足 的血； 他 只知道 填饱肚 
子”。 一旦受 到侮辱 ，不管 侮辱是 间接的 还是不 经意中 
犯下的 ，舆论 压力随 之而来 ，以 致别 无选择 ，不 是报复 
雪耻 ， 就蒙 受耻辱 ，远走 他乡。 

只有对 攸关名 誉之事 (nif)  — 丝不苟 ，警 惕不怠 ，才 
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能保证 名誉 (h’uixm) 的 完整性 （从本 质上讲 ，作 为神圣 
之物 ，名 誉容易 受到亵 渎）， 并且获 得人们 给予那 些经历 
过不 少攸关 名誉之 事而又 使名誉 免遭伤 害者的 敬意和 
尊重。 神圣意 义上的 名誉和 攸关名 誉之事 ，亦即 尊敬意 
义上 的名誉 ， 是密不 可分的 。一 个家 族越容 易受到 伤害, 

它 逼到的 攸关名 誉之事 就越多 ，而 舆论也 就对它 越发敬 
重 。故此 ，贫 穷与 敬重毫 不矛盾 ，对 于特别 容易受 到侮辱 
但能 做到让 人肃然 起敬者 ，贫 穷只会 使他备 受尊敬 。反 
之，攸 关名誉 之事只 有在一 个认为 必须捍 卫值得 捍卫的 
事物的 人身上 才有意 义和作 用^ ■一个 人倘 若没有 神圣事 
物可 以捍卫 （比 如独 身者） ，他就 可能避 开攸关 名誉之 
事 ，因 为从某 种意义 上讲， 他是不 会受到 损害的 。所谓 
IVatam [确 切说就 是禁忌 （mbcxj)], 主要是 左禁区 这个神 
圣场所 ，也就 是屋内 ，确切 说是女 人世界 ，隐 秘世界 ，屋 
内的封 闭空间 ，它 与屋外 ，与 供男人 专用的 、开放 的公众 
场所 相对立 ^ 右禁区 ，主 要是 “枪支 '也 就是男 系卑亲 
属， 是“叔 （伯） 父 的儿子 ”群体 ，是做 到血债 血还、 有血仇 
必 报者这 个集团 。“枪 ”象征 性体现 了男系 卑亲属 群体的 
nif (攸关 名誉之 事物） ，也就 是说， 它可以 被挑战 和容许 
人们接 受挑战 。因 此， h’_a (名誉 、名 节） 是女 性化的 ，被 
动的， 与之相 对的是 nif( 攸 关名誉 之事） 的 主动感 受性， 
特殊的 男性美 德。归 根结蒂 ，作为 （身体 的或象 征的） 战 
斗力的 df， 是捍卫 产生集 团之权 势和脆 弱性的 物质和 
象征 遗产的 关键。 

男子 构成了 一种政 治和象 征力量 ，这 种力量 是遗产 得到保 
护和 扩大、 集团及 其财富 免受暴 力侵犯 的条件 ，也 是集团 强加其 
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支配 地位及 满足其 利益的 条件； 因此， 除了女 人不育 ，集 团的强 
盛所面 临的惟 -威胁 ，便是 男子间 4、 和造 成的物 质和象 征遗产 
的 分割。 这就导 致一些 牛殖策 略和教 育策略 ：牛殖 策略拎 在尽 
快 (依 靠曱 -婚) 生产尽 可能多 的丁男 ，而教 t 策略 在于灌 输对家 
族 和名誉 的价值 —— 行为人 和他们 的始终 受到威 胁的物 质及象 
征 遗产间 客观关 系的变 相表现 —— 的犴热 信从， 借以巩 同家族 
的 整体性 ，并 将攻击 性潜在 行为倾 向引向 外部。 “土 地是铜 
(neh、）； 劳力是 银。” 这句谚 语的两 可性一 一neh^ 也表 示“忌 
妒” —— 使 人看到 遗产继 承惯例 所引起 的矛盾 ，即 它借助 遗产均 
分原则 使所有 不受约 束的男 T 都依附 于遗产 ，但 同时又 使祖传 
土地在 由众多 继承人 均分情 况下面 临四分 五裂的 威胁, 尤其是 
它在 系统中 引人了 家庭经 济和政 治权力 的竞争 原则； 而这 一矛 
盾的根 源在于 父亲和 儿子之 间的竞 争和冲 突：只 要一家 之氏活 
着 ，儿子 会因为 这一权 力传承 方式而 一直受 到监护 （许多 平行堂 
亲婚 就是在 未经征 求父亲 意见情 况下由 “老 爷子” 缔结的 >  ; 还在 
于 兄弟或 堂兄弟 之间的 竞争和 冲突： 至少在 自己做 父亲时 ，他们 
必然 暴露出 彼此对 立的利 害关系 政治 统一和 确保政 治统一 
的 经济共 有所带 来的象 征利润 ，与分 裂所带 来的、 不断被 计算意 
识所鼓 胀的物 质利润 相对立 ，而这 种对立 支配着 男系卑 亲属的 
策略 。 计 算意识 在男人 身上受 到压制 ，但 在女人 身上表 现得更 
为公开 ，因 为从结 构上说 ，女 人对政 治统一 所提供 的象征 利润没 
有 男人那 样敏感 ，但 她们更 容易关 注真正 意义上 的经济 利润。 


© 事实上 ，对 干杀害 被继承 人的继 承人， 习偾法 典无一 例外地 规定了 惩罚办 
法 ，这 表明公 开的冲 突经常 发生， 一个亲 属的继 承人如 果无端 杀害该 亲属以 璀承其 
财产 ，长 老会议 将没收 其全部 財产” r 伊乌阿 登部落 判例' 引自九 阿 诺托和 a. 勒 
罔尔纳 著< 卡比 利亚与 卡比尔 习俗》 ，巴莱 ，国家 印刷局 ，1873 年， 第三卷 ，第 432 页； 
另参 阅第 356.35K.368 页等 等）。 
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妇女之 间的借 货被 视为 名誉交 换的对 立物； 因此， 
较之男 性交易 ，它 更接 近交换 的迕济 真实性 ：注重 名誉 
的男 子生怕 浪费 其“信 用” 资本； 相反 f 有的 \则 轻易就 
向别人 借东西 ，特別 是借钱 ，且由 于每次 告货都 羞愧得 
脸 色发白 ，久而 久之便 有了  一 JK “黄脸 '而 别人则 说这 
种人借 东西， 就像女 人借东 西一样 '两神 “经济 ”之间 
的 对立非 常明显 ，以至 于词组 erram’aK 也 用来表 示“复 
仇”） 在男 人用 语 中意力 (U 还赠与 （resUtmkm  don) , 意 
为 “交换 '而 在女人 用语屮 则表 示“还 借贷” （n?ndre  lc 
pt^t)。 事实上 ，借贷 行为于 女性更 为经常 ，也 更为 自然， 
不论什 么东西 ，也 不管派 什么用 ，借 来借去 ，习 以 为常； 
结果是 ，“有 来才 有往 ”所包 含的经 济学真 理更清 楚地显 
现于女 性的交 换之中 ：女性 间交换 有确切 的期限 （“在 我 
女儿生 孩子之 前”） 和对借 出数量 的确切 计算。 


总之, 与地产 的统一 、姻亲 关系的 广度、 男系卑 亲属集 团的物 
质和象 征力量 、大 家族 (akham  amuqmnoe) 所 必需的 名誉和 名望价 
值联 系在一 起的象 征和政 治利益 ，起 到了加 强共同 纽带的 作用； 
相反 t 就如 共有关 系的破 裂因货 币交换 和计算 意识的 (相 应) 普遍 
化 而趋于 频繁这 一事实 所证明 的那样 ，经济 (就 其狭义 而言） 利 
益, 特别是 涉及消 费的经 济利益 ，促 进了共 有关系 的破裂 气家庭 
权力 的持有 者往往 利用家 庭成员 的愿望 ，并 在家庭 分工中 替弟兄 


您 与象 征价值 行情的 寨跌相 关的凝 聚力的 减弱， 以及与 货币收 人来源 的出现 
和农 耕经济 的持续 危机相 联系的 分离力 T 导致人 们拒绝 长者的 权威和 清苦的 农耕生 
活 ，转而 希望支 配其劳 动利润 ，用以 换取消 费资料 而不是 能增加 家庭名 望或影 响力的 
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第二 草：亲 m 关系 m\： 会厂 m: 


中的 每个人 确定了 迠合的 “专业 '为 权力的 继承作 r 长期 准备， 
即 便如此 ，争夺 内部权 力的屮 争仍不 可避免 ，而这 种斗争 只有依 
靠男人 们的不 断自我 控制和 集团对 他们中 的每一 个人的 不断胳 
督 才能升 华为攸 关名誉 的竞赛 。何是 ，土地 的+吋 分和家 族的整 
体化 —— 两种彼 此强化 的制度 —— 形成 的凝聚 力 将不断 地遭遇 
分 离力量 ，比如 权力或 责任分 配+均 T 以及 生产和 消费的 相应份 
额之 不对称 r 勤劳者 的劳动 成果让 靠墙晒 太阳的 懒人吃 r®_”) 所 
引起的 “嫉妒 '一 般说来 ，对劳 动分工 、支出 和财产 管理， 以及家 
族对 外关系 (联 姻等） 的 决定权 在事艾 上或权 利上都 在一人 手中， 
此 人从而 拥有集 市销售 、出席 部落大 会或部 族显要 特别会 议所带 
来的象 征利润 =且 不说此 类差使 还让其 担当者 不用去 〒 那些 连续 
的 、+能 耽误的 ，也就 是最不 髙贵的 活儿。 

客观 上不分 彼此、 共苦甚 至同甘 的第兄 ，在主 观上却 +和睦 
莧 至离心 离德。 一位提 供情况 的当地 人说， 如果 我在攸 关名誉 
的事 情上出 了问题 ，我 的兄长 就会捍 卫我的 名誉, 也就是 说使我 
免遭 名誉扫 地之灾 ，但同 时又让 我蒙羞 。” 另一位 转述朋 友的话 
说: “如果 我死了 ，我的 弟弟就 会娶我 的老婆 为妻， 还会因 此受到 
夸奖 。”习 性之生 产方式 (亦 即生 存的物 质条件 和教育 行为) 的同 
质性导 致潜在 行为倾 向和利 益的同 质化， 而这种 同质化 非但不 
能排 除竞争 ，反 而在某 些情况 下会造 成竞争 ，促使 由相同 生产条 
件生产 出来的 人认可 和追求 同一些 资产， 而这一 竞争会 造成这 
些资 产的稀 少料^ 家庭 单位是 一个垄 断集团 ，按照 马克斯 •韦伯 
的说法 ，其 特征是 排他地 占有特 定形式 的资本 （土地 、姓氏 ，等 

忽  R 要对这 些现象 之间的 戈系的 含义不 抱成见 ， 人们 会注意 到“嫉 妒病” 受到父 
琦， 特别 是母亲 的极大 关注， 而母 亲往往 有着一 整套治 疗和預 防此病 的仪式 (为 说明- 
种尤法 克服的 怨恨， 人们会 提到因 新生儿 的出世 曲 突然失 去母亲 关爱的 小男孩 ，说他 
变柑像 快死之 人或“ 便秘各 ”那样 消瘦苍 n ) 。 
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等）； 它也是 为获取 该资本 ，更 确切 地说是 为获取 对该资 本的权 
力而 竞争的 场所, 而该权 力始终 有摧毁 该资本 的危险 ，因 为它有 
可能摧 毁它赖 以永存 的条件 ，即 家庭集 团的凝 聚力。 

弟兄关 系是家 庭结构 的基石 t 也是 其最大 的弱点 ,需 要一整 
套机制 来支撑 和加固 首先 是平行 堂亲婚 ，该 婚姻形 式从观 
念上， 有时在 实践中 解决了 该再生 产方式 的特殊 矛盾。 平行堂 
亲婚是 男人的 事® ，符合 男人 的利益 ，也就 是说符 合家族 的最高 
利益， 往往是 在女眷 并不知 情且违 背她们 意志的 情况下 缔结的 
(比如 弟兄双 方的妻 子不和 ，一 个不希 望对方 的女儿 嫁过来 ，而 
另一 个不愿 意自己 的女儿 受对方 的管束 K 之所以 如此, 是因为 
这 种婚姻 形式能 使男人 分裂的 原则在 实践中 失效。 这一 做法是 
那么 自然， 以至 于做父 亲的常 常告诫 儿子： “不 要听你 妻子的 ，你 
们弟 兄几个 一定要 和睦团 结!” 此话当 理解为 :“让 你们的 孩子结 
为夫泊 !” 的确 ，从 发生的 一切看 ，该 社会组 织必须 使自己 正式地 
拥 有从观 念上解 决其内 部紧张 关系的 可能性 ，而 这种可 能性被 
大多数 社会作 为乱伦 而加以 拒绝。 而 bent —nm (平 行堂 姐妹) 
最 终用来 表示“ 敌人” ，至少 也是“ 亲密的 敌人” （ennemi  intime) ， 
且“ 敌意” 被说成 thaben^ammts ，即“ 叔 （伯） 父的孩 子的敌 意”; 


㉔ 颇能 说明问 题的是 1 只有 在特殊 情况下 才在家 庭生活 中起作 用的习 惯法， 
明白无 疑地支 持共有 以家 庭形式 共同生 活者之 间发生 
斗殴 ，珂不 緻罚金 P 如 果分家 ，他们 应侓其 他人一 样支付 罚金” (A. 阿 诺托和 A, 勒图 
尔纳 ，同前 ，第 三卷 ，第 423 页） 。 

© 下面是 一则有 关这种 婚姻缔 结的典 型描述 ：“他 还不会 走路, 其父就 给他订 
厂亲\  一 天晚上 ，用 过晚饭 . 阿拉 伯去/ 他奸哥 (dadda) 那里。 他们闲 聊起来 」 嫂于 
把自已 女儿抱 在膝上 ：小女 孩朝叔 叔伸出 双臂， 叔叔接 过孩子 ，边说 ，老 天若 把这孩 
子许 配给伊 迪勒该 多好！ 哥哥 ，你不 反对吧 ^ 他哥 哥回答 ，你要 什么， 瞎子？ 光亮！ 
她成 / 我的 一桩 心事， 你了却 f 我的心 ，，老 大 也了却 了你的 心事。 我把女 儿许配 
给你 的 儿子, 加上 咎物和 麦秸 T 我 什 么也不 要你的 r  ”  l 亚米纳 （ At-s) ， w 的 1  ■> 


304 


U 岽 .w 笑系的 社会用 


如 果我们 注意到 这一点 ，我 们或许 史能理 解与堂 姐妹结 婚为何 
受到 赞美」 我 们必须 避免低 估价值 体系和 神话- 仪式思 维模式 
对象征 性地缓 和紧张 关系， 特别是 男系皁 亲属集 团所经 历的紧 
张关系 —— 不管是 兄弟间 还是代 间紧张 关系- — 所作 出的菸 
献 P 

如杲说 没有必 要强调 1 个完全 受男性 价值支 配的神 话-仪 
式体系 在使男 女劳动 分工和 权力划 分合法 化方面 所起的 作用， 
那么 ，时 间性 （tempomlM) 的社会 结构化 —— 它 组织各 种表象 
和实 践活动 ，而过 渡仪式 （rite  de  passage) 是刘它 的最庄 重的确 
认 —— 所发挥 的政治 功能或 许就不 那么明 显了。 该社会 结构化 
利用 了年龄 界限， 亦即年 龄之间 的分界 ，以 及强加 于不同 年龄的 
界限。 神话- 仪式划 分在年 龄的连 续流程 中引人 了绝对 的间断 
性， 这种间 断性是 社会的 ，而 不是生 物性的 （如 老年性 体征） ，是 
化妆和 服装属 性的象 征表示 ，比如 装饰品 、服饰 或徽章 ，此 类象 
征符号 表达井 叫人不 要忘记 各种身 体用途 的表象 ，这些 身体用 
途或 者与各 种社会 年龄相 适合， 或者不 合常理 —— 因为 它们能 
破坏代 与代之 间的对 立体系 [比如 与过渡 仪式完 全相反 的青舂 
恢 复仪式 (rite  de  jouvence) ]。 入生 不同年 龄及其 相关特 性的社 
会表象 ，按自 身 的逻辑 表现了 各年龄 组之间 的力量 关系， 井通过 
既能产 生连续 性又能 引起断 裂的时 间划分 ，促使 该力量 关系重 
新 组合和 分离。 据此 ，这类 社会表 象是维 护象征 秩序的 制度化 
工 具的一 部分， 故也是 社会秩 序再生 产机制 的一 部分， 该 再生产 
机制 的运作 本身服 务于在 社会结 构中占 支配 地位者 即壮 年男子 
的利益 


®  长者 有遗产 拥有权 ，该权 利适用 于各种 策略， 从威珙 剝夺继 承权到 廷迟权 
力 的实际 传承; 他们还 拥士公 【人的 、问样 适用子 各种策 略的婚 姻谈判 垄断权 - 有了 
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事实上 ，技 术和 象征凝 聚力的 化身是 djedd， 即长者 ，其 权威 
的基础 是剥夺 继承权 的权力 、诅 咒威胁 ，尤 其是对 特定价 倌体系 
的信奉 .而这 一价值 体系的 象征是 各正式 家庭单 位得以 建立的 
共 同起源 和历史 ，即 thadjaditK 源自 djcdd ，父亲 的父亲 ，意 为自 
认 来自同 一真实 或神话 祖先荇 所共有 的全部 直系尊 亲属） 。家 
长通 过其自 身存在 —— 因力 他集中 了全部 权力和 全部声 
望—— ，当然 还通过 使弟兄 (和 他们的 妾子) 之间 在劳动 （比 如女 
眷轮流 从事家 务劳动 、做饭 、运水 ，等 等） 和 消费方 面保持 最严格 
的平等 t 来确 保弟兄 之间的 平衝。 父 亲一死 ，如果 儿子们 虽已成 
年 ，但 无一人 享有绝 对权威 (按照 年龄差 别或其 他什么 原则） ，此 
时往 往会发 生危机 ，而 这种情 形绝非 偶然。 但是， 在家庭 单位和 
氏族或 部落这 类更大 单位的 层次上 ，倾向 于并合 和分离 的力量 
往往是 相对的 和变化 不定的 .它在 很大程 度上取 决于集 团和外 
部单位 之间建 立起来 的关系 ，而不 安全性 则导致 一种消 极的凝 
聚原则 ，借以 弥补积 极原则 的缺陷 “虽说 我恨我 的哥哥 ，但 
我更 恨那些 恨我哥 哥的人 。” 

婚 姻虽然 是保存 、增加 或减少 (通 过低就 婚姻） 高度 整体化 
所賦予 的权力 资本和 广泛的 姻亲网 （nesba) 带来 的名望 资本的 


这两 种权利 ，他们 就有办 法玩弄 得到社 会承认 的青少 年时期 的羿限 (贵族 家庭的 
长者运 用策略 ，将 他们的 继承人 维持在 “青年 ”时期 他们 远离父 亲的家 ，参 与冒险 
活动 ，关 于此类 策略的 描述. 可参看 n. 迪比着 （中 世纪 的人与 结构》 ，巴黎 -海牙 ，穆 
东出 版社， 1973 年 ，第 213-225 页 ，特 别是第 219 页）。 

㉗ J- 谢诺德 有理由 提醞人 们注意 ，所 有的观 察结果 都表明 ，内婚 倾向在 不:断 
处于战 争状态 的游牧 部落中 ，比 在定 居部落 里明显 ，而在 受到战 争或冲 突威胁 时则 
会重现 或加剧 谢诺徳 ，见前 述引文 同样 .在 长 比利亚 ，那 些要使 共有关 系或表 
削 L 的共有 关系永 远延续 下去的 人往往 搬出这 样-个 理由： 只要敌 对家族 联合一 
体， 分裂就 会带来 危险。 
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一个主 要机会 ，但并 非所有 畚与婚 姻缔结 的家庭 成员都 能从时 
系的集 体利益 中获得 同等的 个 人利益 遗 产继承 传统将 女性排 
除在财 产继承 之外； 对 世界的 神话观 注只 赋 了< 女性 以屈 辱的地 
位， 巨从不 让女性 完全参 与其选 择定居 的世系 的象征 资本； 男女 
劳动分 工规定 女性只 从事家 务劳动 ，而让 男子相 任撑场 面的工 
作； 凡此 种种都 有助丁 把男子 的利益 等同于 世系之 物质的 、尤其 
足象征 的利益 ，而且 ，男子 在男系 卑亲属 集团中 拥有的 权力越 
大， 他们的 利益就 被视为 世系的 利益。 实际上 ，男 人婚姻 

(mariage  cThommoO— — 堂亲 婚和政 治婚姻 - 明白 无误地 i 止 

明 ，男子 的利益 史直接 地被视 为世系 的正式 利益， 他们的 策略也 
更 直接地 服从于 加强家 庭单位 整体性 或家族 姻亲网 的需要 。至 
于女性 ，决 非偶然 的是她 们负责 的婚姻 属于平 常婚姻 ，更 确切地 
说 ，别人 只让她 们负责 这类婚 姻®: 妇女被 排除在 场面亲 属关系 
之外 ，被 列为实 践亲属 关系. 去发挥 亲属关 系的实 际用途 ，与男 
子相比 ，她们 在儿子 娶亲或 女儿出 嫁问题 上表现 出更强 烈的经 
济 (就 其狭义 面言） 现实 主义吒 也 许在女 儿出嫁 问题上 ，男性 
和 女性利 益最有 可能发 生冲突 ，因 为母亲 不像父 亲那样 容易服 
从“以 家族利 益为名 的理由 '而在 这一理 由之下 ，女 儿被 当作加 
强男系 卑亲属 集团整 体化的 工具， 或被用 作与外 部集团 建立有 
名望姻 亲关系 的象征 性交換 货币； 此外 ，还 因为母 亲把女 儿嫁到 


@  “老 太太”  (th 胃 harth) 会利 用私下 交易， 干预一 桩完全 由男人 处理的 婚争. 
让未来 的新娘 (thisllth) 答应尊 重其在 家庭中 的全部 权威， 否则就 咀止这 n 亲亨 ，所 
以 儿子们 常常不 无理由 地怀疑 他们的 母亲给 他们找 r 易受婆 婆支配 的媳妇 。 

© 穷 人婚姻 （允其 是缺少 象征资 本者的 婚姻) 之于富 人婚姻 ，经必 要改动 (rmi- 
tatis  mutandis) ，如 同女人 婚姻之 于男人 婚姻。 人 们知道 ，穷人 不会在 名誉问 题过于 
挑剔』 44 穷人 H 有嫉 妒如已 。”这 就是说 ，冏妇 女一样 ，他 们较少 考虑婚 姻的象 征和政 
冶作用 更重 实陆 功能 ，比如 说更注 意新娘 和新郎 的个人 品德。 
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她的原 属世系 ，以此 加强集 团之间 的往来 ，从 而巩 固她在 家庭中 
的 地位。 儿子 的婚姻 主要是 向老主 妇提出 了她对 家庭经 济的支 
ft! 权 问题: 无论是 她走世 系开辟 的老路 .替 儿子在 她娘家 那边选 
一个姑 娘为妻 ，还是 不当选 择造成 女眷内 部冲突 ，并 最终 威胁到 
觅 系卑亲 属集团 的统一 ，她 的利益 都只能 是消极 地服从 世系的 
利益。 


儿子的 婚姻往 往会引 起父母 对立， 而这种 对立必 
然是 潜在的 .因为 妻子不 可能有 正式的 策略。 父亲倾 
向于 优先考 虑世系 内通婚 ，亦 即被神 话表象 —— 男性 
支配 观念的 合法化 —— 描绘成 是最佳 的婚姻 ，而 母亲 
则私下 在其自 己的家 族那边 活动， 一旦时 机成熟 ，便请 
丈夫 出面正 式予以 认可。 男女劳 动分工 常常给 女性规 
定了 婚姻探 索工作 ，至少 在男人 之间的 对话开 始之前 
是这样 ，而在 这一工 作中， 如果她 们儿子 的婚姻 没有可 
能颠 覆她们 的权力 ，她们 也就不 会发挥 那么多 创造性 
和使出 那么多 气力。 因为， 嫁进门 的女人 ，看她 是依附 
于公公 —— 通过自 己的 父亲， 而一般 通过一 位男子 ，或 
通过自 己的母 亲一- ，还 是依附 于婆婆 —— 也 是通过 

自 己 的父亲 或母亲 - ， 会在 与婆婆 （thamgharth) 的 

力量对 比中起 到非常 不一样 的作用 ，而 这一力 量对比 
显然 也因“ 老太太 ”与世 系男子 （也 就是 与其丈 夫的父 
亲> 的系谱 关系而 异。 因此 ，父系 堂姐妹 在与一 位来自 
世系外 的“老 太太” 打交道 时就处 于优势 地位； 相反 ，如 
果 来婚妻 （thislilh) 是 “老太 太”自 己的 姐妹的 —— 更不 
用说 是她自 己的 兄弟的 一 一女儿 ，那她 的地位 在与未 
婚妻的 关系中 就会得 到加强 ，而 且在与 自己丈 夫的关 
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亲 系的社 会用 i; 


系中也 会间接 地得到 加强。 事实上 ，“老 爷子” 的利益 
不 一定就 与“老 太太” 的利益 相悖： “老太 太”本 人忠实 
于世系 ，再 选择 一个完 全忠实 于“老 太太” 的女子 ，此举 
带 来的好 处自不 待言/ 老爷子 ”明白 这一点 ，故 他也会 
同意 “老太 太”在 其原属 家族中 物色一 位顺从 的女孩 d 
再则 ，由于 父母的 整个实 践关系 结抅都 参与每 一项具 
体的 关系， “老爷 子”会 果断作 出决定 ，让 儿子娶 他自己 
的妹妹 的女儿 （父系 交叉表 妹）， 甚至不 动声色 地怂恿 
i 自 £ 的妻子 让儿子 娶她自 己弟弟 的女儿 （母系 交叉表 
1 妹）， 而不愿 意让儿 子娶一 个已经 处于支 配地位 （因其 
年龄或 名望） 的哥哥 的女儿 （父系 平行堂 姐妹） 来增强 
他的影 响力。 

只要 父系和 母系在 社会等 级体系 中 至少不 相上下 ，那么 ，男 
系卑亲 属的整 体化程 度越髙 ，男性 的利益 就越容 易得到 完全的 
承认 (有人 列举支 持共有 的理由 ，其 中一条 是共有 能使妇 女受到 
最有效 的看管 ，这 止好间 接地表 达了男 系卑亲 属整体 化的意 
义 h 可以 几无夸 张地说 ，有 关每项 婚姻计 划的内 部讨论 都贯穿 
着集团 的婚姻 史:世 系的利 益，亦 即男性 的利益 ，要 求避 免让男 
子因为 娶一个 条件明 显优于 他的女 子而在 家庭中 处于受 支配地 
位 一 ^当地 人说， 男人可 以养活 女人， 反之则 不然; 嫁女 要嫁地 
位 比自己 髙的或 门当户 对的人 ，娶 媳妇要 娶地位 比自己 低的人 
家的女 儿”一 ^ 因此, 只要对 婚姻负 有责任 （至少 是正式 责任) 
的 人本身 的婚姻 不是就 高婚姻 ，男性 的利益 就最有 可能被 服从。 
事实上 ，一 整套机 制一包 括随婚 姻的名 望程度 增高的 遗产总 
额和婚 礼花费 —— 排 除了在 经济和 象征资 本方面 太不对 称的集 
团之间 的联姻 :较常 见的是 夫妇有 - 方家庭 富有一 种资本 ，比如 
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男 -f, 而另一 方家 庭则拥 有另一 种财富 ，比 如土地 ，这种 情况不 
在少数 f 人们说 :“结 亲要讲 究门当 户对， 

总之 ，负责 婚姻决 策的父 母——作 为男人 或女人 T 同 时作为 
这个 或那个 世系的 成员—— 之间的 客观关 系结构 规定了 由计划 
屮的婚 姻结合 在一起 的世系 的关系 结构'  事实丄 ，更 正确的 
说法是 ，嫁娶 双方世 系之间 的决定 性关系 始终是 以家庭 权力关 
系结 构为媒 介来规 定的。 因为 ，荇要 完檀地 说明两 集团之 问的 
多维度 和多功 能关系 ，仅 考虑 到结婚 时从经 济和象 征资本 （根据 
男 T 人数 、有名 望人士 的多少 、家 庭整体 化程度 等因素 评估） 角 
度出发 ，在两 个集团 之间确 定的空 间距离 和经济 、社 会距 离是不 
够的； 还必须 考虑到 其时双 方的物 质和象 征交换 的会计 学状况 
亦即全 部交换 史：此 类交换 包栝由 男性实 施的或 至少得 到男性 
认 可的正 式的非 常交换 （比如 婚姻） ，还包 括在有 男性# 与和有 
时候瞒 着男性 情况下 ，由女 性不间 断地维 持的非 正式的 平常交 
换 ，后 者是促 使两个 集团趋 于联姻 的客观 关系得 以酝酿 成熟和 
现 实化的 媒介。 

如果说 经济资 本相对 稳定， 那么象 征资本 就不那 
么稳定 了：一 个有名 望家庭 的共有 状况的 破裂， 在某些 
情况 下足以 严重损 害象征 资本。 相应地 ，家庭 希望展 
示 的整个 形象及 其为婚 姻确定 的目标 —— 联姻 或整体 
化 一会随 着集团 象征财 富的变 动而发 生变化 。因 
此 ，在 不到两 代人的 时间内 ，某个 经济形 势蒸蒸 S 上的 


© 女孩 在婚姻 市场上 的价值 ，蚵以 说是产 生该女 孩的两 个世系 之社会 价值的 
直接 投射。 这 一亊实 在父亲 拥有儿 次婚姻 所生孩 子时就 非常明 显:男 孩的价 值与母 
亲 的价值 无关; 母亲的 价值, 母亲所 展 世系越 是高贵 ，她 在家族 中的地 位越髙 ，女核 
的价值 就越高 C 
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大家族 ，却 从男 人婚姻 —— 男 系近亲 通婚或 非常婚 
姻 ——转向 由女眷 在她们 自己的 关系网 中策划 的平常 
婚姻： 在婚姻 政策发 生改变 的同时 ，最最 年长的 两弟兄 
去世 ，最 年长的 男予久 不在家 （去了 法国） ，“ 者太 太”双 
目失明 .其权 威隨之 消弱。 再者 + 由于维 持秩序 和静默 
(“ 对老 太太的 服从表 现为静 默”） 的 “老太 太”的 继承问 
题没 有解决 ，所 以诸妻 子之间 的 关系结 构体现 了诸丈 
夫之间 的关系 结构， 家庭主 妇的位 置只好 空着。 在这 
种 条件下 ，婚 姻就只 有转向 女眷们 各自的 世系。 

结 构特征 从总体 上规定 了一个 世系的 产品在 婚姻交 换市场 
h 的价值 ， 它们 必然要 被当婚 人的婚 姻地位 、年龄 、性別 这类附 
带 属性所 限定。 因此 ，集团 的婚姻 策略及 其产生 的婚姻 将因具 - 
体情 况而异 ，也 就是说 ，要 看当婚 的男子 是“正 值婚龄 ”还是 “过 
了 结婚年 龄”的 单身汉 ，是要 再娶一 位妻子 的已婚 男人还 是想再 
婚的鳏 夫或离 异男子 (还 要看 其有无 第一次 婚姻留 下的孩 子）。 
对于 一位女 子来说 ，婚姻 策略及 其结果 的变动 原则也 是如此 ，所 
不 同的是 以前的 婚姻所 造成的 贬值远 为严重 （因 为童贞 被賦予 
极 高价值 ，虽然 " 休妻男 子”的 名声至 少与“ 被休女 人”的 名声一 
样有 害)。 


这仪仅 是婚姻 面前男 女地位 不对称 的一个 方面： 
人们说 ，“ 男人总 是男人 ，不 管他处 在什么 地位； 反正该 
由他 来挑选 有了策 略上的 主动杈 ，男子 可以等 待：他 
肯定能 找到一 位妻子 ，即 使要 为这一 延误付 出代价 ，娶 
一个 结过婚 的或社 会地位 较低的 女人， 或娶一 个有什 
么 残疾的 女人。 按照 传统， 女子是 被“求 ”被“ 嫁”者 ，做 
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父亲的 为女儿 找对象 会让人 耻笑。 另一个 区別是 ，“男 
人能 等女人 （等到 她达到 结婚年 龄）， 女人不 能等男 
人”： 有女儿 要嫁者 可以玩 弄时间 ，以便 保持被 请求者 
的地位 赋予他 的行情 优势， 但这种 优势极 为有限 ，否则 
他 的产品 会因为 有“卖 不出去 ”之嫌 ，或 仅仅因 力“老 
化” 而贬值 最重要 的限制 之一是 婚姻的 紧迫性 ，它星 
然 会削弱 竞争。 造成 紧迫婚 姻的理 由很多 ，其 中一个 
是 父母年 事已高 ，希望 看到儿 子成婚 ，可 以有个 媳妇照 
顾他们 ，或是 担心看 中的女 孩被许 给他人 （为 避免此 
事 ，父母 “出示 一只鞋 '以此 “标明 ”姑娘 从小就 有了归 
属）。 独生子 也是结 婚较早 ，为的 是让世 系尽快 后继有 
人。 离 婚后先 于原配 偶再婚 会带来 某种象 征利润 ，这 
促使离 异双方 匆忙缔 结婚约 ，而 这样缔 结的婚 姻不可 
能是稳 定的， 这也是 有些男 女“必 定”要 一再结 婚的原 
因。 但 在这一 点上男 女之间 的情况 仍然极 不对称 ，离 
婚或 丧偶男 予必须 再娶， 而离婚 妇女因 其婚姻 失败而 
贬值； 至 于寡妇 ，即 使年纪 尚轻， 也被排 除在婚 姻市场 
之外， 因力作 为母亲 ，她必 须抚养 其丈夫 留下的 孩子， 
而当孩 子是男 孩时尤 当如此 :“一 个女予 不能为 另一个 
女子守 寡”， 人们就 是这样 鼓励一 个只有 女儿的 寡妇再 
嫁的； 寡妇的 孩子是 男孩， 那她将 因其作 出的牺 牲而受 
赞扬 ，她越 是年轻 ，这 种牺牲 越值得 赞扬 ，但她 会因此 
而在大 姑小姑 妯娌眼 里成了 外人。 不过 她的处 境也根 
据她 留下孩 子离开 婆家或 带着孩 子回到 娘家而 有所不 
同 （回到 了 娘家麓 少了自 由 ，再 嫁人也 就不那 么容易 
了）。 这 一抉择 很有意 思：根 据情况 ，她 可以改 嫁婆家 
的人 （如 果她 有儿予 ，此举 体现了 正式的 品行， 备受推 
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崇） ，或 者由娘 家再许 配他人 （这 是没有 孩子的 情况下 
较常 HL 的 做法） ，或者 由婆家 沣配给 别的人 家,. “ 选择” 

何 种策略 ，这取 决于许 多变量 （还要 考虑到 当 地的传 
统） ，但要 确定这 些变量 的范围 则不是 件容易 的事。 

传统把 每桩婚 姻看成 是孤立 的单位 ，故 还应该 看到， 同一家 
庭单 位的每 个孩子 (亦 即同 一父亲 的孩子 或同一 祖父的 孙子孙 
女, 视情况 而定) 在婚姻 市场上 的销售 ，取决 于其他 孩子的 婚姻, 
因 而也就 裉据每 个孩子 在全部 当婚孩 子的具 体构型 （configura¬ 
tion)  内 的位置  （主 要由出 生次序  、性 别和与 家长的 关系来 规定） 
时异, 该构型 本身的 特征表 现为它 的规模 和性别 结构。 因此 ，就 
一个男 子而言 ，他同 婚姻法 定决策 人的亲 属关系 （町 以是 父子、 
兄弟， 甚至远 房兄弟 关系） 越密切 ，他 的地 位就越 有利。 此外 ，尽 
管人们 没有正 式地承 认长兄 有什么 优先权 ，但一 切都倾 向于照 
顾长子 而不顾 及幼子 ，促成 长子最 先结婚 ，缔 结一 门尽可 能好的 
亲事 ，亦即 一粧外 向婚姻 ，而 幼子则 致力于 生产而 不是市 场或村 
议会上 的交换 ，从事 田间劳 动而不 是家庭 对外政 治®。 不过 ，长 
子的地 位也会 因他是 几个男 孩中的 老大还 是独生 子或下 边还有 
几 个女孩 而大不 一样。 

“ 自发心 理学” （ psycbolc^ie  spontanee) 对“ 女孩堆 
里的 男孩” （ aqchich  bv  thaqchichin) 作了 出色的 描述： 

这 样的男 孩受家 庭女眷 们的娇 惯疼爱 ，倍 加看护 ，非其 
他男孩 可比， 最终认 同别人 给他安 排的社 会命运 ，变成 


必 同样 ，即 便姐妹 一 人相瞞 不久来 到世上 ，除 了不 可抗力 （残废 ，疾病 ，等等 
在 姐姐嫁 人或已 经订亲 之前， 人们 还是避 免先嫁 妹妹。 
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一个娇 弱多病 的孩子 ，“被 众 多长头 发的姐 妹护着 ”：神 
种 理由导 致人们 百般迁 就和保 护这个 太过珍 良 太过褅 
有 的产品 ，不让 他冒半 点风險 ，不 让他子 农活， 而让他 
接受更 长时间 的教育 ，这样 --来 ，他 说话更 加文雅 ，衣 
着 更整洁 ，吃 的也更 讲究， 与同伴 也就疏 远了。 也正是 
这种理 由导致 他早婚 。 相反， 女孩兄 弟越多 ，其 价格就 
越高 ，因为 众多的 兄弟是 她名誉 （特别 是其童 1$) 的守 
护者 ，也 是她未 来丈夫 的潜在 姻亲。 民 间故事 就是这 
样讲 述的， 女孩在 七兄弟 心里唤 起的嫉 妒使她 受七倍 
的保护 ，她 就像 “叶子 护着的 无花果 一个有 七个兄 
弟的女 孩感到 幸福和 骄傲， 追求她 的人不 会少。 她确 
信 自己人 见人爱 ，身价 不低。 一 旦结婚 ，她 的丈夫 、公 
公婆婆 、全 家人 、甚至 男女邻 里都会 敬重她 、她 不是有 
七 个男人 ，七个 兄弟， 七个保 护人站 在她一 边吗？ 稍有 
争执 ，他 们就会 来排难 解困； 如果 她犯了 过失或 者遭到 
休弃 ，他 们就会 把她接 回自己 家里， 对她敬 重有加 。任 
何羞 辱都不 会伤及 他们。 没人 敢闯入 拥子的 洞穴， 

一 个家庭 ，有许 多女孩 ，尤 其是 这些女 孩没有 （男孩 ）“ 保 
护”， 也就是 说她们 只能带 来不多 的姻亲 ，且 容易受 到伤害 ，这样 
的 家庭就 处于一 个不利 的地位 ，势 必有欠 于那些 娶其女 孩的家 
庭; 而丁 男多 的家庭 则有极 大的行 动自由 ：它可 以根据 具体情 
况 ，以不 同的方 式安置 每一个 男孩， 可以用 其中一 个扩大 姻亲关 
系， 依靠另 一个男 孩加强 家庭的 整体化 ，甚 至可以 让第三 个男孩 
娶某 个只有 女孩的 远房亲 属的女 儿而让 其感恩 戴德。 在 这种情 
况 下婚姻 决策人 能充分 发挥他 的才干 ，易 如反掌 地解决 不能解 
决的事 ，加 强家 庭整体 化和扩 大姻亲 关系。 相反， 只有女 孩或女 
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孩太多 的人就 只奸采 取消极 的策略 ，他的 金部才 能只得 用于开 
辟巾场 ，利 用可 能的伙 伴场和 竞争者 场之间 的关系 ，用近 对远， 
用 近亲的 要求应 对外人 的要求 （从时 在不得 罪对力 的情 况拒绝 
其要氺 ，或让 K- 等待） ，以 便等 待时机 选择一 门最佳 婚姻」 

由 此可见 ，我们 离开因 极端贫 化而变 得纯 梓的“ 婚姻 规则” 
和' 辛 M 关系 基本 结构” 是多么 遥远。 我们 对行 为人据 以牛产 
(和 理解) 有规 则的和 合乎规 则的婚 姻实践 的原则 体系作 了明确 
々述 ，之 后我们  < 以根据 相关情 况的统 i[ 分析 .确 定客观 h 与这 
叫 相关情 况对应 的结构 和个人 变数的 作用。 行为 人在一 定的婚 
娴市 场状况 F, 直接发 现从社 会-逻 辑意义 上讲町 以配 对的个 
人; 或者 ，史确 切地说 ，就 一个特 定的男 子而言 ，行 为人选 定几个 
在实 践亲属 X 系内可 以说保 证许配 给他的 女子， 和在迫 不得已 
吋 允许嫁 给他的 女子; 而行 为人在 这样做 的时候 ，实施 广某 种原 
则体系 ，这是 如此明 确而不 容置疑 .以 致任 何对最 可能的 行动轨 
迹的 偏离. 比如 弓 其他部 族通婚 ，就 会使人 觉得是 对有关 家庭和 
整个 集团的 祧战。 事实上 ，重 要的是 ，只要 能构建 行为人 所实施 
的原 则体系 .行为 人的实 际做法 即会变 得明白 易僅。 
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第三章 类比 的化身 


“因 其用途 和形状 ，汤 匙能绝 妙地表 现一个 形象化 
动作 ，此动 作表达 人们期 望看到 下雨。 相反 的动作 ，亦 

即翻 转通匙 ，必 然能 - 可以说 机械地 - 引 发一个 

相反的 行动。 姆图 贾部落 一个巫 师的妻 子就是 这样翻 
转场匙 ，以 驱走快 要降下 的雨。 ” 

E. 拉 乌斯特 ，《柏 柏尔 人的词 与物》 

“我想 我有个 神学上 的发现 …… 

—— 什么 发现？ 

— 一 "如 果两 手手心 向下 （upside  down), 得到 的东 
西就与 所析求 的相反 

Ch.M, 舒尔茨 ，《没 有 人像你 ，斯 努比》 

在规范 化的并 照此传 承的知 识中， 习 性图式 的客观 化因实 
践领域 的不同 而极为 不同： 从与农 事活动 相关的 或与其 直接联 
系 在一起 的实践 活动， 如 织造、 制陶和 烹饪， 到 一天劳 动时间 
的划 分或人 生各个 阶段， 且不说 那些看 似受任 意性支 配的领 
域， 比 如住宅 的内部 安排、 身体各 部分、 颜色或 动物， 格言、 
禁忌、 谚语 和髙度 规则化 仪式的 相对频 数随之 递减。 支 配各种 
活 动时间 分布的 习惯法 准则， 尽 管属于 文化传 统最规 范的部 
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分， 但因地 区不同 而大相 径庭， 即使 在同一 地区， 也因 提供情 
况的 人不同 而大有 区別'  在 这一问 题上， 人们 依然会 发现两 
种 对立的 知识： - 种知识 是 IT 式的， H 最明 显的标 记 是 勾 伊斯 
兰教 传统互 相影响 （民 族学 与最有 力地体 现在民 族志汇 编中的 
各种 法律条 文主义 彼此串 通的见 证）， 而另 一种知 讥或实 际做 
法是非 n_: 式 的或私 下的， 甚 至是暗 地的， 它们虽 然产生 -f 相问 
的生成 图式， 却 服从于 另一种 逻辑. 人们 所说的 “ 选时择 H” 
(Lawqat  lah^sah) 权 利专属 于显要 人物， 亦即最 尊贵家 庭中的 
最年 K 男 了； 他们负 责提 醒人们 不要忘 记重大 集体典 礼的口 
T， 那 些正式 的和强 制性的 仪式/ 比如各 种农事 仪式， 而这类 
仪 式关系 到整个 集团， 因为 对于所 有的集 团成员 来说， 它们具 
有 同一种 作用； 或者 负责制 U 和规定 收获通 告 （ “当麦 穗熟了 
时”， 艾恩 阿格贝 勒部族 一位提 供情况 者说， “大 人物们 聚首商 
议， 决定收 割的口 子^ 这一 大将成 为一个 节日； 他们立 卜一个 
协 iJU 收割 在同一 天开始 ”）。 相反， 非正 式魔法 方面的 最髙权 
威则往 往是老 年妇女 （和铁 匠）； 这类非 正式魔 法是些 次要仪 
式， 用于 满足一 些私人 目的， 比如 咒术、 祛病 魔法或 爱惰魔 
法， 它 们常常 运用一 种相当 浅显的 象征体 系和相 当简单 的仪式 
策略， 比如 把灾害 转移至 某人或 某物。 

一 旦尝试 制订一 种能集 中最有 根据的 特征和 展示最 重要变 


© 众多 观察者 （列 维普 鲁吐 萨尔， 1918 年； 拉乌 斯特， ！920 年； 阿 斯莱， 
1942 年； 加朗 尔纳， 195S 年） 阐明了 所有历 法资料 的不确 定性， 而此 类不确 
定 性源自 于这样 -个事 实， 即许 多仪式 和农事 活动并 非高度 伊斯兰 教化， 而伊斯 
S 教 隐士往 往作为 专家被 提及， 并结常 在诸如 祈雨这 样的农 事仪式 中发挥 作用。 
就我 所知， 只有 阿斯莱 注意到 实际情 况寅地 区和被 调査的 当地人 而异： “像 我们这 
样 介绍的 历法就 卡比利 亚农亊 年提供 厂 一 个总体 看法. 但细 节问题 因部落 而异， 
还 常常因 为同一 部落中 被调査 者的不 N 而不 冋. 或 者没人 知道” （阿斯 莱， 1942 
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体 （而不 是照录 一个具 体当地 人实际 提供的 情况) 的综合 性“历 
法 '我们 就会发 现，“ 时期” （pMode) 会 有不同 的名称 ，而 更为常 
见的 是同- 、些 名称会 适用于 长短不 定的、 而且 其起饴 H 期因地 
K、 部落 、村庄 、甚至 提供情 况的当 地人而 异的“ 时期” 这种 
紧凑 概括的 示意围 所收集 的信息 是靠一 种汇集 T 作来积 累的， 
而 该汇集 I： 作 最初服 从于一 个不完 全自觉 的意图 ，即 把所冇 记 
录 F 的 结果汇 总 起来， 以构 建一 种不成 文的 乐谱 （ pari ii ion  non 
&rhe), 而所有 录下的 “历法 ”可以 说都是 这一乐 谱的不 完美的 
和 贫化的 演奏。 因此 ，我们 必须避 免把这 样的综 合示意 罔看作 
别的什 么东西 ，而应 该视其 为一种 理论赝 像 （ artefact 
theonque). 尽管 如此, 示意图 '以及 渐次展 示的“ 时节” 和“时 
期” (并 把遇 到的“ 相异文 体”当 作“变 体”) 对示意 图迸行 的线性 
表述 ，具有 两种不 同的用 途:首 先，它 们提供 了一个 经济的 方法. 
便读者 获得一 种简化 为相关 特征的 、并按 照一个 熟悉的 和-目 
了 然的次 序原则 组织的 信息； 其次， 它们能 让人看 到为把 可利用 
信 息集中 起来并 使之线 性化而 作的努 力所引 起的某 些难点 ，同 
时 “对象 历法” （alendH&objet) 的人 为性更 加明显 ，而“ 对象历 
法” 这个概 念已作 为自明 的概 念被人 接受， 为 一切关 于仪式 、谚 
语 或惯例 的汇集 ，首 先是我 本人在 这一方 面的汇 集工作 确定了 


② 这里我 们一律 采用叙 事现在 时， 来描 述被调 査者记 忆中某 个时候 存在的 
实践 活动， 这 些实践 活动已 多多少 少充全 从实践 中消失 1 从 时间上 讲也多 少有点 

久。 

© 正 弦曲线 囝必不 q 少 ，因为 它能显 示倒转 点， 如果思 意的话 ，也珂 以说 rn 
槛" (春举 、秋杀 K 而且能 同时列 出农事 年的重 要时间 ，例 如:一 个线性 定向系 列的有 
序点 （从秋 到夏， 亦卽从 西到东 ，从夜 到清摄  或者按 xy 轴折鲞 m 形所获 得的周 
期点。 
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方向 


“后来 怎禅？ '这 个看 似无关 紧要的 问题是 让提供 
情况的 当地人 确定两 时 期”在 -- 个持 续时间 串的相 
互关系 ，它 只是 让人说 明时间 示意图 未明言 的东西 ，其 
结果 是产生 这样一 种对待 时间的 态度， 这种态 度与在 
一般使 用时间 用语和 诸如“ 时期” 一类绝 非不言 自明的 
概念 时所涉 及的态 度正相 反对: 最 好的例 证便 是所有 
提 供情况 的当 地人都 提到的 elWK 隆冬） ，这一 概念并 
不是 “四十 天期” （人们 只说： “我们 进入了  eliali”）， 而 
只是一 个筒单 的时段 ，当 地不同 的情况 提供者 赋乎它 
不同 的持续 时间和 起讫日 期 ：其中 有一位 甚至把 en- 


0) 鉴 于该陈 述本身 的意图 ，似 f 没有必 要就每 个仪式 1 传说 1 象征 、 谚诏 或成 
语 列出被 参考作 者的书 目淸華 -( 也未必 2 蒂） ，也 没有必 要进行 -种讥 义学批 评+以 
确定各 种观察 结果在 何种程 度上完 全或部 分相符 （因 公开或 不公丌 诰用. 或冈在 M 
一地区 或两个 不问地 区分头 进行汇 集丄作 所致） ，在 哪些方 囟 互 相补允 、彼此 矛盾， 
等等。 所以 ，在 此只列 出某些 著述或 文章的 清单， 在这些 著述或 文章中 ，出现 或重新 
出现 （显 然有大 霣 重复） 该 重建工 作所使 用的一 些资料 (局限 于卡比 利亚地 区）； 与此 
同时, 还列出 f 我 们根据 可能的 文化共 [司性 ，以比 较的方 式参考 使用的 、包含 f 有用 
的 资料或 解释的 著述或 文章。 h 述 参考文 献是: 无名氏 3.E.I. (《土 著教疗 纪要》 ）， 
W34; 尤名氏 th  .D.R  ({柏 柏尔 资料 [片 集》、 1954; 巴尔费 .1955; 布利法 ，1913: 卡 
尔韦， 1957; 尚 特雷电 ，1941; 达雷 德维 尔代， 1951 、 1^7; 热纳瓦 T 1955、 1962  h 
1967、1969、 1972: 阿莱斯 .1942; 埃尼恩 ， 1942; 朗 弗里， 1947; 拉鸟斯 特， 1918、 192CL 
192U 路易 •徳 * 樊尚 爵士， 1953; 马尔尚 T 1939; 莫里， 1939; 瓦 克利， 1933; 皮 卡尔， 
1958 ; 拉赫马  M,  1933,1935.  1936,  193& 、 U  1939-2 卩 罗朗， 1912; 逮尔 维埃， 
1%2、1%4冷恩，1%0; 亚 米纳， 1952。 涉 及比较 的内容 ，主要 参照： 巴塞特 ，: 1922; 
本 ■赫内 布， 1905; 比 阿尔内 ，1909、1924; 布 里利， 1932i 戴 思坦， 1907、 ; 加朗佩 
尔内， 1958  J969; 戈德电 ，1929; 位 乌斯特 ，1912、1918; 列维- 普鲁旺 萨尔， 191&; 马尔 
基 和纪加 .1925; 默努 亚尔， 1W0: 载 希库尔 ，1915; 蒂荣 ，1938; 韦斯 特马克 ， 1911、 
1926 〔详见 B 末“参 考文献 爿录” K 
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miyer( -- 同） 的第 一天同 时定在 冬季的 中期和 笼冬的 
中斯 _ 尽 管他没 有把洚 冬 确定在 冬季的 （几 何学般 
精 确的） 中 期—— ，这 i ■正 明， 对促 使他把 隆冬视 为冬季 
。 的 冬季的 结构之 实践把 握压倒 了计算 理由。 （此 逻辑 
也见于 这样一 种信仰 T 根据这 种信仰 ，某些 “时欺 ”虽然 
吉祥 ，却包 含了一 个不 祥时刻 ，在遠 一时刻 内有甚 1 行为 
应当 避免， 但这个 时刻难 以确定 ，因 此“时 期”只 是一个 
处在 两个标 记之间 的不 确定场 


为 了引出 一连串 有条理 的回答 ，提间 必然会 采取一 定的形 
式。 除了 这种提 问形式 ，与 调查关 系本身 相关的 一切也 会暴露 
出提 问者的 “理论 ”倾向 ，促 使被提 问者同 样采取 一种准 理论的 
姿态 ； 由于提 问绝不 允许提 及时间 标记的 使用及 其条件 ，所 以它 
心照不 宣地用 历法替 代了用 于实际 目的的 非连续 标记， 而历法 
作为 对象， 倾向于 像一个 总体那 样展幵 ，该总 体存在 于其“ 应用” 
之外 ，并独 立于其 使用者 的需求 和利益 D 这就说 明为什 么除了 
像 eUali (隆 冬) 和 es ’maim (伏 暑） 这样 的主 要对立 ，被诱 导叙述 
历法的 当地人 往往优 先重建 他们所 能调动 的学术 性系列 ，例 如： 
mwalah1 (咸苦 期） .qwarah1 (辛 辣期） 、swalah’ (吉 样期） 和  fwatah’ 

Q 这种情 况见干 U^didaU —个 冷得可 怕的“ 时期” .但人 们不知 道该时 期处在 
什 么时候 [朱 朱拉地 区的一 位被调 查者曾 说到它 ，磨 面粉的 妇女边 T. 作边 唱的歌 _ 
也 提到它 ，倘若 k^didai 就像 IVayan (二 、 三月过 渡期） 的寒夜 ，你 就告 诉牧羊 人的孩 
让他 ri 到衬子 里來躲 躲”; U 据朱 朱拉地 区不同 的被调 奄者、 十二月 ，在一 个同样 
f 为 人所知 的夜晚 ，水会 变成血 ，人喝 了会死 ，或者 一整天 部会干 渴难捱 ，同样 misan 
这 个吉月 . 也包含 了一 个众所 不知的 阁时 （或者 只有少 数凡个 农民知 道， 但 他们守 n 
如瓶 t 不應 告诉別 人）； 其时 ， 树木 一经触 摸或牲 畜一且 被扎破  <  流血） ，就会 立即死 
左 r 这正 好说明 了贫® 和 4、 安 全的辩 证关系 ：贫困 和不安 全产生 ， 魔 法仪式 ，而用 
T 克 服贫困 和+安 全的魔 法仪式 .负私 」 助长 贫凼和 +安全 
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(解 禁期） ，或  i 沈 gzawen (绿 周）、 iwraghen  (黄 周）、 imelbJen{  Ci 
周） 周）。 总之 ，人 们心照 不宣地 排除了 这样个 
现实 ，即 在每种 情况下 ，具体 的个人 —— 男人 或女人 、成 人或牧 
羊人 、农人 或铁匠 ，等等 —— 以 某种方 式划分 - 年 ，使用 这个或 
那个时 间标记 ，都可 能有其 自身的 实际利 益考虑 ，如 此一来 ，人 
们无 意中构 建的对 象是- - 个仅仅 因为这 种对自 身 及其程 序意识 
不到 的构建 而存在 的对象 

这是图 形构建 之不可 免的后 果，我 们在 “阅读 ”下列 示意图 
及 其评解 时应当 记住这 一点。 该示 意图的 评解是 - 些简 单的速 
记 式描述 ，旨 在让读 者以最 小的代 价获得 一个关 于生成 模型所 
再 生产出 来的实 践活动 的总体 看法。 


历 法与综 合错觉  | 

I 

S 

I 

大多 数提供 情况的 当地人 自发地 认为一 年开始 于秋季 
(lakhrif)o 他 们中有 些人把 立秋确 定在九 月一日 ，另一 些人则 
定 在儒略 历八月 十 五前后 ，即所 谓“年 的门” （thabbunh  usugas) : ； 
“ 年的门 ”这一 天标志 着伏暑 (esTtnaim) 过去 ，雨季 开始； 这 一天， | 
家家 都要祭 献一只 公鸡； 契约 、协作 也都在 这一天 续订。 事实 
! 上, 有一些 提供情 况的当 地人把 “年的 门”定 在耕地 开始日 
(kh’lal  natshkats  或  lah’lal  n  thagersa) ， 后 者是过 渡期最 具决定 
性的转 折点。 


© 更 ■般地 说 ，民 族学家 在对最 基本的 文化題 材感兴 趣时， 极易取 得畎契 ，而 
这种 默贺来 自于这 样一个 事实； 民 族学家 的提间 在被调 査者身 t: 引起 的智力 活动， 
对被调 查者来 说, 尤舁于 他们凭 本能从 事的智 力活动 ，而 且他 们提供 给民族 学家的 
£ 是这种 本能的 智力活 动已经 生成的 虽好一 部分义 化产物 ，即 成语 、谵语 、谜语 、格 
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I  耕地 (一 般称 lah  lal， 但也叫 hirtadcm) 始 于开犁 H  (awd- 

jeb)o 开 犁之前 ，先要 杀一头 牛献祭 （lhimec:hi:eth), 牛是 大家共 
冋买的 ，牛肉 由全族 或全村 分享。 开 犁仪式 （同 时是 祈雨仪 式） 
一结束 ，就开 姶耕地 和播种 ，如 果土 地透湿 ，便可 延续到 十：月 
中句 ，甚至 超过这 个时间 ，视 地区 或年景 而定。 

实际上 ，说 lahil (耕 地期） 足 个时期 可能不 甚恰当 ：这个 M 
(以 及相应 的时间 单位） 在变 践中， 在雨季 ，是 通过与 UikhriK 秋 
季) 相 对比来 界定的 [与 耕种相 对的是 无花果 的采摘 和十燥 、菜 
园 （thabh’irth) 的整治 、为准 备开耕 而对打 咎后体 力下降 的耕牛 ： 
进行的 特殊照 料]; 但 在雨季 范围内 ，它 也可以 通过与 elialK 冬 . 
闲） 的 对比来 定义; 按照 另一 种逻辑 ，它同 样可以 与其他 所谓的 i 
合 法期相 对立; 在合 法期 内必须 从事某 些特定 的劳动 ，如 果不在 | 
, 合法期 内干， 这些劳 动就是 haram 即“ 非法” ：例如 lah’Ul  lafth 
(种萝 卜期 ，始于 人秋第 十七天 ，儒略 历九月 三日） JahU  yifer 
( 无 花果树 疏叶期 ，九月 末）， 等等。 

据提供 情况的 当地人 ，冬季 (chathwa) 始于 十一月 十 五日或 
十二 月一日 ，一 般不举 行特殊 的仪式 (这表 明秋季 和冬季 的差别 
不明 显）； 有的 当地人 甚至说 ，人们 无法知 道哪一 天立冬 ^ 隆冬 
叫做 dialK 意为“ 夜”） ，前后 四十天 ，几乎 所有提 供情况 的当地 
人 都将其 均分为 两半: 一半是 eiialt  thimelUline ，即“ 白夜”  t 另一 
半是 eliali  thiberkanine， 即“黑 夜”; 这一 区分 ，如其 应用范 围所证 
明 的那样 ■是 一个 完全抽 象和形 式化划 分原则 的产物 ，尽 管当地 
人 从气候 变化中 为其找 到一些 根据。 秋季 的劳作 结束后 ，便是 
秋闲; 作为 闲季， 与伏暑 (es’maim) 即旱季 的农闲 期相对 ，或 者如 
我们已 经知道 的那样 ，与 lah’lal 即忙 季相对 ，但 从另一 个方面 
看 ，它也 与冬春 过渡期 （es-sba^ 或 essubu^SIT 七周 ”） 相对； 再 
从另一 个不同 角度看 ，是“ 大夜” （eliali  kbira) 与二月 和 三月的 
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1  “ 小夜” （diali  esghira) 相对， 与 “牧羊 人夜” 和“二 月第一 周夜” 

( nuits  de  H’ayan ) 相 对 — 月 （ ennayer) 的第 一 天被确 定在隆 
冬 ，这 •一天 的标记 是举行 •系列 更新 和禁忌 （特 别是清 扫或织 
造) 仪式 ，有些 提供情 况的当 地人把 这类仪 式延续 到包括 十二月 
到一月 的 过渡期 在内的 issemsden (严寒 期）。 

隆 冬之末 ，要 举行庚 祝仪式 ，庚祝 aazla  gennayer  (送别 一 
月） ：春 回大地 ，树发 新芽， 这是“ 解禁” （el  ftutV)。 耕种 者下田 
插 上夹竹 桃枝驱 赶白虫 （marm)， 嘴里 念道： “走吧 ， 白虫！ 别让 
耕 地的断 了你的 路!” (据科 洛地区 的人说 ，这 个仪 式在春 季的第 
一 天举行 h 据说， 这一天 ，天 亮之前 ，人们 来到牲 口栏， 对着牛 
的耳 朵大声 说:“ 好消息 ，一月 过去了  ！” 有些 提供 情况的 当地人 
不说如 zla (送 别） ，而说 4azri, 即“ 单身汉 ”，（“ 因为 从这一 天起， 

: 春天 来了， 举行婚 礼的季 节开始 了”） ，这个 文字游 戏无疑 包含了 
-- 个神话 渊源。 一个 漫长的 过渡和 等待时 期就此 开始， 这个时 
期的 叫法五 花八门 ，含混 不清： 如同一 位当地 人所说 ，如 果说秋 
季 “是个 整体” ，那么 从冬季 到春季 的过渡 期就是 由一些 叫法不 
一 、界定 不清、 几乎都 是不祥 的时间 拼凑而 成的。 

因此， 不论是 thin^harine 或 tharr^Kart 即“ 老妇” （令 人想 
到一个 传说， 这个传 说讲的 是冬季 —— 或一月 、二月 ，等等 —— 
向后 一个时 期借贷 若干天 ，以此 惩罚一 个曾经 藐视它 的老妇 
人 —— 或一只 山羊， 或一个 黑人） ，还是 amerdil 即“ 借贷” ，都用 
来 表示从 一个月 到另 一个月 (从 十二月 到一月 ，或者 从一月 到二 
, 月 ，或 从二月 到三月 ，甚至 在艾因 阿格贝 勒地区 ，从 三月到 四月） 
的 过渡。 H’usum 这个阿 拉伯书 翰字， 指的是 《古 兰经》 的 篇章， 
与 h’ayan (或 ahjan) 同时 用来 表示从 二月到 三月的 过渡期 [当 
然 ，把 出现在 某地区 的全部 特征聚 合成一 个系列 这一做 法完全 
是 一种人 为的混 合程序 ，我们 在没有 忘记这 一点的 情况下 ，在示 
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意 图上列 出了  5 个主 要系 列 ： 1)  “ 咸苦期 ” （ imirghanc ) 、“借 贷 
期” （ amerdil )  '“老 妇期” （ thamghart  ) 、“二 、三月 过 渡期” 
(ah'gan) , 或者“ 过渡 期末” （th 彳 fHHne) 、“ 吉中带 凶期” （nisan)  ;2)  1 

“老 妇期” 、“二 、三月 过渡期 吉 屮带凶 期”; 3)“  咸苦 期”， 卒辣 
期” （drjwamh1)、 “占 祥期 V ‘解 禁期 V 二、 三月过 渡期” ，过渡 t 
期末 '“ 吉中带 P<j 期”； 这三 个系列 可说大 体上符 合卡比 利亚的 
朱 朱拉地 K 和小卡 比利亚 的情况 ，而 第三 系列则 符合最 伊斯兰 
教 化的地 K, 或 者与冇 义化的 当地人 提供的 情况相 符]。  1 

但是， 按照魔 法逻辑 的要求 ，一 个总体 上+确 定的时 期所包 | 
含的最 不 祥时间 绝不可 能得到 确定， 结果是 “老妇 期”或 
月过趣 期”这 两个不 吉祥期 有时候 被用来 表示一 月底到 三月中 
旬这 段过渡 期:在 这种情 况下， 人们就 把二月 的四个 “星期 ”包括 
在这 段过渡 期中， 将它们 统称为 〜山 姑 t (七 周） ：这 四个“ 星期” 

是 mwaJah’ （咸 苦周 ，有 时叫做 imii^hane)  ,  qwar^h’ （字辣 期）、 | 
swalah1 (吉祥 期）、 Iwatah' (解禁 期）； 这个 半学术 性系列 有时采 
| 用伊 斯兰教 隐士的 助记法 ，即 用这些 名称的 首字母 简称为 ma、 
qa、sa、fhi; 提供情 况的当 地人几 乎总是 要引用 初夏的 分期系 

列 - iz^zawen  (绿 周）、 iwraghen  (黄 周）、 imell^len  (白 周）、 i 

iqumnen (干 周) —— ，这 一系列 往往也 借助该 助记法 ，用 柏柏尔 
语名 称的第 一个词 根辅音 来表示 ，即 za.ra.ma.qin, 这 里我们 
所面 临的是 这样一 种半学 术性二 元对立 ，类 似于“ 一月之 夜”的 
二分法 , 若得以 成立， 就必须 尝试予 以合理 化:前 两个时 期是不 
祥期 ，处于 春季。 同样， 有的当 地人将 h1 的 1^定 在横跨 一月和 
二月 的两 个星期 ，用 以表达 这个时 期的全 部特征 ，按他 们的区 
分， 第一个 星期令 人生畏 ，另一 个则比 较吉祥 。 同样 ，不 少提供 ! 
] 情况的 当地人 （主要 在卡比 利亚的 朱朱拉 地区） 还区分 出两个 | 
|  aKgan (或 h’ayan) . 个足 ah^gan  bu  akM 黑周） ， 严寒 的七天 ，其 j 
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间 所有的 劳作 & 停， 另 一个是 ah^gan  u  hari  (自 由人周 ，白人 
周） ，“ 万物复 生”的 七天。 

在 “h’ayan 周” （三 月第 一周） ，牛命 在酝酿 之中。 人 们不得 
惊扰它 ，不 得进人 田地或 果园。 h’ayan 或 h’ 此 um 期内还 禁止耕 
地 、结婚 、房事 ;忌 讳夜 间劳动 、制作 和焙烧 陶器； 不许 加工羊 € 

和 织造。 在 艾因阿 格贝勒 地区， h’uwm 期内 严禁下 地干活 ，这 
是 faragh (空闲 期）； “ 盖房子 、举 办婚事 或宴请 、买 牲口' 都是不 
TV 利 的事。 总的 说来， 凡关乎 将来的 活动都 在禁忌 之列。 牲畜 j 
生长期 看来也 已结束 ，到 h’ayan 周末. 即春分 (adhwal  gitij,ft 昼 ! 
延长） ，便 给牲 畜断奶 （el  hfiyaz), 这一天 ，耕 牛能听 懂人话 ，人 
们敲 打铁壶 ，弄 出响声 ，不让 它们听 到关于 “白昼 延长” 的谈话 _ 
因为“ 它们害 怕多十 活”。 由 Th^um (或 Vayan) 所处的 位置， 
它被賦 f  一种 开始和 预言的 特性, 同賦予 一天之 晨的特 性非常 
相似： 比如说 ，若 不下雨 ，这一 年的水 井就不 会满; 若下雨 ，这是 
丰年的 兆头； 如杲开 头下雪 ，山 鹑就 会下许 多蛋； 因此这 个时期 | 
是 个赎罪 (施舍 济贫） 和占 卜的 时机。  [ 

“老妇 期”和 “二、 三月过 渡期”  (h’mum) —过， 人们便 认为牲 
畜得 救了， 这是“ 解禁期 '是外 出和 新生的 季节， 无论在 庄稼地 
里还 是在牲 畜中, 幼小的 生命不 再惧怕 冬天的 严酷。 人 们已经 
欢 庆春季 （thafcuth) 的 第一天 一 - 绿色和 孩童的 节日。 这是一 
个 预言时 期的开 始之日 ，一 切仪式 都沉浸 在欢乐 和吉祥 物的气 
氛 之中。 孩子 们来到 田野上 ，迎 接春天 的来临 u 他们将 在户外 
品 尝炒麦 粉黄油 烙饼。 这天 吃的古 斯古斯 (seksu  wadhris) 是用 
含有 具膨胀 作用的 毒胡萝 卜 Udhris) 的汤蒸 熟的。 妇女 们放弃 
了劳作 的禁忌 ，用散 沬花染 指甲。 她们成 群结队 去寻找 欧石根 
做扫帚 ，扫帚 的委婉 说法是 thahmh’th, 来自 即“ 欢乐' 
扫帚 在欢乐 中做成 ，将 带来 欢乐。 
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第 = 草 类比 的化染 


内昼在 延长。 要干的 活不多 （除了 X 花果 树林 里的労 动）； 
需 要等待 生命完 成它的 工作： 在大卡 比利业 ，人们 说，“ 在二爿 
里， 你就去 瞧瞧你 的庄稼 ，好 好看看 '在别 的地方 ，人 说“ 开花季 
节 (豆 科植物 ，特别 是期待 Q 久的蚕 显的开 花期） 的 阳光” “使部 
族坐吃 山空'  储存 的食物 吃完了 ，人们 越来越 感到白 灭的漫 
K:， 何 况田里 不能去 （natah’ 还没有 过去） ，蚕 M 和 可以食 用的野 
菜又不 让 吃。 故有这 样的谚 语；“ 过三月 ，如爬 坡”； “三 《  4 天 
长. 一天吃 七顿' 

随着 naiaV 或 thiftirine (过渡 期未） 的过去 ，过 渡期 也就结 
束 了。 这 两个同 语都出 S 阿拉 伯语， 指同一 个时期 ，出人 不过几 
天 ，而在 卡比利 亚的朱 朱拉地 K (在 该地， hTayan， 用当地 话说是 
ahgan， 近于过 渡期） ，很 少有农 民知道 这两种 叫法的 。在 natah' 
(过渡 期末） ，“树 木摇摆 而相碰 '人们 担心下 雨过量 ，而 且天气 
冷峭/ 野猪 冷得发 抖”。 如同 h’usum (二 、三 月过渡 期）， 人们不 
可去 田里， 也不应 去杲园 （否 则会招 致人或 牲畜死 亡）。 Naiah' 
也 是大自 然苏醒 、作 物茂盛 、生 机勃发 的季节 t 也是 结婚的 季节。 
这 是举行 （同 秋季 一样) 婚庆 的时候 (据 一种文 学传统 ，“|U: 上一 
切生 灵都在 匹配良 缘”； 不育 妇女 宜喝在 natah’ 期 内采集 的草煮 
成 的糊） ，也 是乡村 节期。 某些被 调査的 当地人 ，按 照一 种常用 
的方法 ，把这 个过渡 期分成 两部分 ，一 个是 不祥期 （“ 艰难期 ”）， 
在三月 ，另 一个是 吉祥期 （“ 顺利 期”） ，在四 月 D 
|  从雨 季到旱 季的过 渡定在 natah’ 期内； 叫做“ 热晌亇 （a^l) 

' 归 来”这 一天; 这天的 日期因 地区、 气候差 别而异 （三 月牲 畜断奶 
期过后 ，或 者晚 些时候 ，四月 剪羊毛 季节或 稍后， 总之不 超过五 
月 初）。 此过渡 的标志 是昼间 活动的 节奏发 生变化 ：自这 天起， 
原 先晚出 早归的 羊群一 大早就 出去了 ，快 到响午 的时候 回村过 
!  aml( 意力“ 响午” 、“大 白天' 与“夜 ”和“ 平上” 相对， 确切说 ，足指 
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一天之 中最热 的歇晌 时候） ，过 了晌午 冉出去 ，到太 阳落山 [y] 村。 

坏天 /  C 时 期最终 过去了  ； 绿色的 m 野和 园林准 备接受 光。 
人们 进人了 T 燥和成 熟周期 u 四月 是个非 常吉利 的月份 （人说 
“ 四月是 K 坡， 顺顺 $ 与 ” ） ， 它 开 始了一 个 顺利和 相对丰 裕的时 
期。 人 们又开 始劳作 r: 地黾 ，关键 的生氏 期已经 过去， 人们可 
以锄草 r， 这是 此时惟 ，重 要的 活动； 菜园里 ，人 们釆摘 第一季 
蚕豆 。在 nisan( 吉中带 凶期） ，人们 举行各 种仪式 ，祈 求廿雨 ，给 
一切生 命带来 丰产和 茂盛; 还 给绵羊 剪羊毛 ，又给 当年的 羔羊烙 
上 印记、 Nisati 就像 所有的 过渡期 ，比如 mtah’， 从“十 燥”和 "潮 
湿”对 立的角 度看， 是一个 含糊的 、界 限不清 的时期 ，这一 事实在 
此并 不表达 为“吉 祥”和 “不々 祥”两 个时期 ，而是 吉祥中 有不祥 
时候， 且没有 人确切 知道这 些“凶 时”处 在何时 ，而 在这样 一些时 
候， 应避 免对树 木进行 剪枝或 嫁接， 避免 庆婚, 避免粉 刷房屋 、给 
织机 装经纱 、孵卵 ，等 等。 

当“ 绿周” 结束时 ，田野 里的残 绿渐渐 消失; 此 前还像 刚出生 
的婴儿 那样“ 鲜嫩” （thaleqamh) 的谷 物渐趋 泛黄。 五月 (magu 
或 mayu) 各 个“旬 ”或“ 周”的 名称表 示了地 里谷物 相继改 变的外 
: 貌:继 “绿周 ”之后 ，依次 是“黄 周”、 “白 周 ”和“ 干周'  夏季 
(anebdhu) 事实 上业已 开始。 雨 季的主 要劳动 ，即 松土 （无 花果 
树林) 和播种 ，在“ 绿周” 尚在容 许之列 ，但到 了“黄 周”则 被完全 
排除 在外。 那 时人们 所关心 的只是 如何使 成熟的 庄稼免 遭灾害 
(冰雹 、鸟类 、蝗虫 ，等 等） ，忙于 扔石子 、呦喝 Uh’ahi)， 或 用稻草 
人驱赶 鸟儿。 人们还 举行集 体驱邪 (as’ifedh) 仪式， 把邪恶 “系” 
在物品 （布 娃娃) 或用 来献祭 的动物 （比 如两只 鸟儿） 上, 然后将 
, 其赶出 要保护 的区域 ，逼 其躲进 洞穴、 灌木丛 或石头 堆中； 这类 
| 仪式所 使用的 不过是 发烧、 着魔妄 想症或 不孕等 疾病的 治疗或 
| 有些 村庄定 期举行 的仪式 中所运 用的“ 驱邪” 模式。 
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.第 夜 类 I 七的化 


据大多 数提供 情况的 当地人 ，夏季 的第- -大是 :月 卜 tu。 
如同 五月忌 行房事 一样， s 季的第 天不可 瞌睡： 人们避 免白天 ! 
睡觉 ，否 则就 会生病 ，或者 丧失服 .量或 名普感 (藏 于肝） 也许出 : 
于同样 的原因 ，这 一天 提取的 泥土被 用于魔 法仪式 .以测 定男子 
的名誉 感是弁 削弱 或丧失 ，或测 定动物 不服调 教的程 度，“ 干周” 
的最后 一犬叫 做“火 炭落水 '令 人联 想到铁 匠特有 的“淬 火”工 
序； 是口 ，所 有的人 都已开 始夏收 （essaif); 夏收 于夏至 （hsUi, 六 I 
月二十 四日） 前 后结束 。这 I 天 ，人们 到处生 起篝火 ，认 为烟雾 
是“干 ”和“ 湿”的 结合， 烟雾来 自于烧 “湿” （取 自湿地 的植物 、绿 
枝 和青荜 ，如杨 树和夹 竹桃） ，能使 X 花果 树“ 受孕” ，从而 把烟熏 
杀虫和 无花果 人工杂 交等同 起来。 伏暑姶 于打谷 和簸扬 之末， 
持续 四十天 ，农 活暂停 ，就像 与其相 对的隆 冬一样 (人 们常说 ，伏 
暑 老刮西 罗科风 ，隆冬 就会天 寒下雪 

与收割 和打谷 期相对 ，秋季 看朿是 农事年 （arnik  agraire) , 
确切 说是谷 物生长 周期的 闲季。 它也是 休息和 欢庆丰 年的时 : 
期 ：除了 刚收割 的谷物 ，还有 无花杲 、葡 萄和 各种新 鲜蔬菜 ，如西 ' 
红柿 、甜椒 、南瓜 、甜瓜 ，等 等。 有时候 ，立秋 被定在 八月半 ，称 
thissemdth (源自 scmti， 意为“ 开始成 熟”） ，此 时第 一批无 花果开 
始成熟 ，但严 禁采摘 ，违 者受罚 进人 ichakhen (亦称 ichakh 
lakhrif, “大秋 ”）， 秋收进 入髙潮 ，男 女老少 都参加 秋收； 十月一 
日开 始尤花 果疏叶 （lah’lal  yifer), 疏下 的叶子 喂牛。 这 一天是 
4 ‘ 生命归 退”的 信号： 到了  iqachaclien (收尾 ） t 人 们彻底 清理菜 
园 、果园 和田间 ，打 落残留 的果子 ，除 去树上 的叶子 ，“拔 除园子 
里的 枝蔓'  收割 后留在 田间的 全部生 命残迹 就送样 消失了 ，土 
地 作好了 翻耕的 准备。 
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生 成公式 


示意图 及其解 说的作 用不 仅仅 在于方 便一种 更为经 济的说 
明：如 果它们 的综合 概括功 效无助 于电深 人的逻 辑控制 及同时 
掲示 连贯性 和不连 贯性， 那也只 是在相 关信息 的数量 和密度 L 
有別 于此前 内容最 丰富的 汇编。 的确 ，严 格意义 h 的“ 结构主 
义” 示意图 ，是 将组成 实践活 动和仪 式物具 系统的 种种关 系构建 
成一 个关系 网并视 其为“ 差异系 统”; 而当该 意图被 贯彻到 底时， 
就 会产生 一种悖 论作用 ，破坏 该意图 所包含 的愿望 ，即在 对现实 
的 解释和 被解释 的现实 之连贯 性和系 统性中 找到某 些依据 ，以 
证明 这种对 现实的 自我解 释的有 效性。 最 严密的 分析能 揭示实 
践 感的产 品的全 部可能 连贯性 ，但 同时必 然会揭 示该连 贯性的 
局限 ，从 而迫使 人们提 出某种 类比意 义如何 运作的 问题， 这种类 
比意义 所产生 的实践 活动和 作品没 有结构 主义泛 逻辑主 义所要 
求的那 样合乎 逻辑, 但比直 觉主义 之始动 的和不 肯定的 联想更 
具逻 辑性。 

仪式实 践的原 则源自 于这 样一种 必要性 ：以社 会-逻 辑的方 
式 ，也 就是说 以既是 逻辑的 又是因 特定文 化任意 性而合 法的单 
一方式 ，连合 由社会 -逻辑 分离的 对立物 （例如 耕地或 结婚仪 
式） ，或者 以社会 -逻辑 的方式 将这一 连合的 产物分 离开来 （见于 
收 获仪式 h 对世界 的观注 是对世 界的一 种划分 ，这 种划 分建立 
在-- 个基本 划分原 则之上 ，即 把世界 万物分 为互补 的两类 。引 
人秩序 ，就 是引 入区别 ，是把 宇宙分 成诸多 相对的 实体, 早在毕 
达哥拉 斯学派 的基本 思辨中 .此 类实 体就被 描述为 “对立 物柱” 
(sustoichiai)。 界限 “借助 一 种 任意性 制度” （ par  une  inHiiiuuon 
arbitmire) —— 莱布尼 茨用以 翻译经 院哲学 所说的 ex  insiituto, 
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第二章 类 比的化 


也就 是以集 体信念 亦即对 A 身任意 性的无 知为条 件并产 .牛 .该集 
体信念 的魔法 行为- -， 产 牛差异 和互不 相同的 亊物； 它通 过一 
种 绝对荖 别促成 事物彼 此分离 ，而 这一绝 对差別 只能靠 W —种 
魔法行 为即仪 式违犯 来超越 ： “自 然从不 飞跃” （Natum  ium  fa¬ 
it  saltus):  f 是制度 的魔法 ，将 断裂 、分割 、划分 （mmus) 、产 生集 
团 及其特 定习俗 的边界 （“ 在比 利牛斯 山这边 是真理 那边就 
是谬 误”） ，以 及集团 制定能 使自己 结合和 分离的 东西以 成其为 
集团 所凭借 的任意 必然性 （num ⑴ ，引人 了自然 连续体 ，亦 即生 
物学 上的亲 属关系 M 或自然 世界。 最出色 的文化 行为在 于划定 
界线 ,此 界线产 生于一 个范围 确定的 单独空 间 ，比 如分给 神祇的 
神至 树林 (nemus) 、划 给神 祇的油 宇 （lemplum) ， 或者就 是住宅 
住 宅因具 有门槛 (hmen) 这一 使世界 颠倒、 事物征 象倒转 的危险 
所在， 故它是 一切过 渡仪式 （rite  de  passage) 的实 践范例 ® 。如 
阿 诺尔德 •冯 •格耐 普所见 ，一 切过渡 仪式之 所以具 有共同 之处, 
是因为 它们都 旨在借 助魔法 有规则 地超越 像住宅 门槛那 样令世 
界发生 “旋转 的魔法 界限。 

界限 具有隔 离作用 ，而 神圣亊 物则是 隔离的 产物。 此界限 


⑦ 凡 ti 含割断 、耗尽 、告终 这类怠 义的话 均代之 以委婉 语，尤 其是当 着新生 
儿 1 新婚 夫扪、 刚施 割礼的 孩子的 面， 因为他 们正处 在两种 状态之 间 的“门 槛”上 ，生 
命受 到威胁 ，易 受伤宵 （热 纳瓦， 1955 年 "耗尽 '与 代之 以“有 福”或 “招财 、谷 
物 1 食品 、牛 奶告輻 ，不说 " 用完' 而要用 一个表 示“丰 足有余 ”的词 语； 另外 .像 “死' 
“熄火 出 fr， 打碎' “洒落 '“关 闭” 这类 同都不 能亩说 (参 照: 丈夫离 家赶集 .妻 
子祈祷 ，割吧 ，割 r 再长 ，愿 主保佑 , 诸亊順 利畅通 r 热纳瓦 ，i%s 年， 笫…卷 ，第 ki 
页 I 同样 .仟 何同语 ，凡令 九联想 到威胁 生命的 杲力者 T 均在避 免之列 ，例 如在 小牛 
或孩子 出生后 R 十大 内/血 ”这个 闻要用 “水" 代之。 计董 活动因 无法避 免“界 限”和 
“切割 "（不 能 用刀切 面包） fM 利 用各种 各样的 委婉表 达和魔 法防范 ：主 人 避免亲 佔 
测收成 ，而 将这项 1： 作交 给佃农 或邻里 （li 要趁 主人不 在家时 去做） i 有些数 宇也用 
蜿转的 词语来 表达； 人们 使用一 些仪忒 用语， 如：“ 愿主不 吝施舍 干我们 r 

®  A.M •格 闸酋 T 《过渡 仪式》 ，巴黎 ，埃米 尔-努 ill 出版社 jyuy 年 ，笫】 7  iU_t 
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和神杀 事物意 识句另 …种 意识 不可分 ，这 另一种 意识就 是对作 
为最佳 仪式形 式的界 限的有 规则的 、因 而也 就是合 法的违 犯：世 
界的 冇序化 原则依 然是仪 式行为 的萆础 ，仪 式行为 旨在通 H 否 
认对界 限的必 要的或 不可避 免的违 犯来使 界限合 法化. 一切藐 
视原 初分界 （diachis) 的行为 都是危 急行为 ，它们 使整个 集团遭 
受危险 ，时 首当其 冲的是 为集® ，也就 是说代 替集团 、以 集团名 
义 和为集 01 的利 益实施 此类行 对界限 的违犯 Ubdasth) 
威胁到 fi 然 Ut 界和社 会世界 的秩庁 ：人们 说，“ 人人为 白 己 ，母灼 
用自 C 的脑袋 (像公 鸡般） 啼鸣” ，也就 是说要 承担一 切后果 （母 
鸡将被 割喉宰 杀）。 彩虹 ，亦即 下冰雹 、下雨 和出太 阳冋 时 发生， 
被人 们称为 “豺的 婚礼” ，是另 -种违 反自然 的结合 ，也就 是说违 
反了分 类原则 ，如 同豺 和雌骆 驼结合 ，这在 一则民 问故亊 中被视 
为 小般配 婚姻的 范例。 最典型 的界限 ，男 女界限 ，则不 允许违 
犯。 因此 ，临 战逃脱 者将经 受一种 名副其 实的贬 黜仪式 —— ，他 
被妇 女捆绑 —— 颠倒 的世界 —— ，妇 女们 在其头 上系一 块头巾 
(典型 的女性 特征） ，在其 脸上抹 涂碳黑 ，拔掉 其胡须 —— 名誉的 
象征 —— ，“ 以便次 W 让 人看到 他还不 如一个 女人'  尔后 被带至 
部族 大会， fi 者隆重 地将其 逐出男 人世界 （布 利法， 1913 年 ，第 
278-279 页）。 一旦 被视为 lkhuma, 即中性 、两性 结合体 、无 性， 
总之 ，一旦 被开除 出可设 想的和 可命名 的世界 ，此 人就变 得毫无 
价值 ，就像 那些弃 物， 人们为 r 沏底永 远地摆 脱它们 ，便 将它们 
扔在 一个外 来人的 坟墓上 .或者 丢弃在 田地的 分界处 


® 在艾 特伊谢 姆地区 ，人们 把受割 礼孩+ 的血接 在盘于 里、 盘 -了丑 有泥土 ，泥 
.十 采白 两块农 W 的交 界处， 割礼完 中后， 泥土放 冋原处 [拉 赫马尼 的现察 （1949  >  相 
N， 他还 指出， 接过血 的盘子 用作打 靶的靶 子）。 我们知 道在分 界处采 的泥土 在不少 
驱邪除 病仪式 中的作 用：分 界处不 在可想 像空间 之内， 处在由 划分原 则产生 的区域 
之外， 故它代 表了绝 对的外 在、 “外乡 人的 坟地 '吐 咅死 闹九订 的男+ 之痦， 也处在 
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诸 对立物 的结合 程序具 有-- 神可怕 的特性 ，此特 
性 尤见于 铁的泮 火 ，即 ayu ，该词 还表 示“汤 汁”和 
“下 毒”： wqui, 意为 “浇灌 、浸 湿干的 东西” ，是用 谕汁浇 
淋羊肉 古斯古 斯， 从而 将“干 ”与“ 湿”结 合在一 起； 是在 
铁 的淬火 （scqi  Lid) 过程中 ，将“ 热”与 “冷” 、“火 ”与 
“水” 、“ 干”与 “湿” 结合在 一 起； 是倒入 “滾烫 的水” （无 q] 
essem) ，是注 入毒药 （据 达雷 ，也 是施魔 法似的 解除毒 
药）。 铁的淬 火是一 种可怕 的暴力 和说诈 行为， 实施行 
为 的是一 个可怕 而又狡 滑之徒 ，是铁 E, 其祖 先是西 
迪- 达乌德 ，他 能用手 拿住烧 红的铁 ，不 动声色 地将预 
先烧得 火烫的 活计递 给赖账 的顾客 ，以示 惩罚。 铁匠 | 
被 排除在 婚姻交 换之外 —— “铁匠 的铁匠 儿子” 是侮辱 
人的话 —— ，他 是一 切暴力 工具的 生产者 ，他不 但制造 
犁铧 ，还制 造刀具 、镰刀 、双刃 斧和长 柄斧； 部族 大会没 
有他 的席位 ，不 过一旦 遇到战 争咸暴 力冲突 ，他 的意见 
也 在考虑 之列。 

涉 足对立 力量的 交汇处 ，不 会没有 危险。 施 行割礼 (khama 
或 th’ara， 此词 常常被 一些由 dher —— 下净 —— 派生的 委婉语 


可 设想空 间之外 ，是 疾病邪 魔的另 ■个 放逐 之地; 确切说 ，这样 的坟地 象征永 不复返 
的绝 对死亡 ，因为 ，外 乡人 (aghrib) 不仅可 以说死 了两次 —— 因为死 于西边 日落处 T 
亦卽死 亡之地 而 F1 死于异 国他乡 ，亡 命之中 （elghorba) ，故 々:会 冇人使 其复活 

( seker)  o 
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替代） ，就需 要保护 ，据 涂尔 ，这种 保护 是为了 对付女 性生殖 
器 隐含的 可怕力 特別 足对立 物的汇 合所包 含的力 ffi、 同 
样 ，耕地 者要头 戴白色 节毛无 边圆帽 ，脚 穿皮制 凉鞋 
Urkasen) ——不 得穿进 家里， 这是为 了在使 天地接 触之时 ，避 
免 使自己 成为天 地和天 地敌对 力置的 汇合点 I 至于收 割者， 
他要穿 皮围裙 ，人 们有理 由令它 同铁匠 的围裙 （塞 尔维埃 ，1962 
年 ，第 217 页） 比较 ，而 且其含 意也非 常明白 ，如果 人们知 道这种 
围裙 也是打 仗时所 穿的话 (德沃 ，1859 年 ，第 46-47 页 

最基 本的仪 式行为 实际上 是一些 被否认 的违犯 行力。 原始 
的二 分法使 一些应 诙结合 起来确 保集团 再生产 的原则 II 相分离 
和彼 此对立 ，从 而造成 不可避 免的特 殊矛盾 ，而仪 式就是 要通过 
一 种得到 社会认 可的、 由集团 承担的 ，也就 是说符 合产生 该矛盾 
的分类 法之客 现意图 的行动 来解决 这一矛 盾：仪 式旨在 通过实 

贱否认 （ dentation  pratique) - 该 否认 不 是弗洛 伊德描 述的个 

人 的否定 ，而是 集体的 和公开 的否定 一 -， 来抵消 对神圣 界限的 
违犯 —— 对界限 所产生 的妇女 或土地 神圣性 的侵犯 —— 所激起 
的危险 力量。 

在生命 秩序的 再生产 需要违 犯作为 诙秩序 之基础 的界限 
时， 尤其 是在需 要割断 、杀死 ，总 之是中 断生命 的正常 进程时 ，人 
们就要 实施魔 法保护 D 而列 在这类 魔法保 护之首 位的， 是一些 
两义 性人物 ，他 们既受 人蔑视 ，义令 人畏惧 ，他 们是 暴力的 主体， 


⑩  £■_ 涂尔 宗教牛 活的基 本形式 =澳 大利亚 的图腾 体系》 .巴黎 ，阿 尔埭出 
版社 .1912 年 .第 450 页。 

0D  人 们知道 小贝壳 （cauHsV —— 外明的 象征一 - 可用作 順势阻 朽 毒眼的 T 
具 .因为 看到外 阴被认 为会带 来霉运 [参 照：妇 女之间 辱骂， 往往撩 起长抱 （dim¬ 
mer)  示 人]。  人们 也知道 经血被 賦予破 坏力。 女令 人畏惧 ，其原 内之一 就在于 此。 
©  相反 *锄 草戒拾 落穗时 ，从 M 于 土地的 妇女 要赤足 F 地」 
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炎比 的化 4 


如同 他们使 用的刀 、镰刀 等暴力 1:具 ，既 能排 除祸害 ，乂 能防御 
暴力， 此类人 是黑人 、铁 E 、 屠夫 、谷物 计量员 、老妇 ，他们 本质上 
属 T ■斋 要对 付或抵 制的邪 恶势力 ，但同 时又能 充当魔 法屏障 ，夹 
在集 团和违 反自然 的分离 （割 断) 或结合 (交 配) 所产牛 _的 危险力 
暈之间 ：铁匠 几乎总 足被派 去做渎 圣和祌 圣的割 断行为 ，例 如祭 
牛 的宰杀 或割礼 (或 骡子的 阉割） ，甚至 还会让 他承担 开耕的 丁 
作； 备: 小卡 比利亚 的一个 村落里 ，负 责开耕 者是这 样一个 人的最 
小+嗣 ，这个 人在地 M 霹雳落 下的地 方找到 一块铁 ，并用 这块铁 
做他的 犁铧; 这个负 责开耕 的人便 承担起 所有用 铁用火 的暴力 
行为 (割礼 、皮 肤划痕 、文身 ，等 等）。 - 般地说 ，负 责隆重 开耕的 
人 —— 有时被 称作“ 婚礼主 持人” —— 是作 为集团 的代表 和替罪 
羊 去迎对 违犯行 为包含 的危险 在发生 重大违 犯之际 ，在开 
耕或 织机安 装之时 (人 们把 祭献牲 n 的血 抹在织 机的经 纱链和 
上经纱 轴上^ — 无名氏 ，《柏 柏尔资 料卡片 集》， 64)， 人们 举行公 
开 的和集 体的祭 献仪式 ，该 仪式的 基本功 能便是 驱除违 犯行为 
所包含 的灾祸 但 足， 在 宰杀祭 牛或割 下最后 一束麦 子的情 
况下 ，人们 看得尤 为清楚 :仪式 化本身 总倾向 于将不 可避 免的杀 
生转变 为必不 可少的 祭献, 在渎圣 的同时 又否认 渎圣。 

如果 结合的 对立物 不是生 命本身 ，且 它们的 分离不 是一种 
杀害 ，即 生存的 条件; 如杲它 们 不是 再生产 、物质 和生存 ，即 不是 
受孕的 、故 向脱 离了致 命的不 育状态 （被弃 之于自 然的女 性原则 
的无 果性） 的土地 和女人 ，那么 ，对 由魔法 逻辑建 立的界 限的魔 
法 违犯就 不会势 在必行 ，如此 迫切。 事实上 ，对立 物的结 合并不 


⑫ 在某叫 杜会中 ，流行 仪式性 夺去少 女章贞 的习俗 ，这 无疑 A 按同样 的逻辑 
采 理解。 

⑭ 接牛婆 (qibU， 是与 铁尻一 样有本 事对付 对立物 交织所 生危险 的老妇 ，在 
人 fil 把 经纱绕 T 织机的 I: 经轴时 ，她 就坐在 下经轴 匕使之 保待平 稳。 
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能 消除对 立：对 立物即 使结合 .彼此 依然对 立如故 是方 式完 
全不同 ，从而 ®./j) 出 结合关 系的双 重本质 ，亦 即既 对抗乂 互补， 
既相斥 又相亲 （pWia)， 而这就 是它们 的“ 本性” 因此， 
化宅 典存 隐秘的 、黑夜 的女性 m 界的全 部特征 ，从这 角 度看， 
它等同 T 坟墓或 少女； 当 它成为 它的 W —种 听是 ，亦 即对、 t 物共 
居和结 合的最 佳所在 ，就 像妻子 这盏 内的灯 ”那样 ，隐 含着自 
身 的光亮 ® ，那它 的含 义就会 改变 ：当新 厘封顶 7 人 们要求 用“结 
婚喜 灯”送 来第一 道光亮 。- 切事物 都像这 样获得 不同的 属性， 
这要视 人们是 从结合 还是分 离的角 度去领 悟而定 ，但无 论是结 
合 还是分 离状态 都不能 视为事 物的真 实本质 ，一 种状态 只是另 
一 种状态 的变易 或破碎 形式。 故此 ，弓 耕作的 自然、 左禁区 、男 
属女性 、受 孕女 人或土 地相对 的 T 是 处于结 合或分 离状态 的全体 
男性 ，特 别是仍 处在荒 芜和未 驯化状 态的原 生自然 —— 少女和 
荒池 ——， 或者是 0 到 离开了 结合状 态的扭 曲和不 祥的自 
然 —— 庄稼业 已收割 的留荏 地或老 巫婆, 后者因 奸诈阴 险而被 
等同 于豺。 

女属女 性 （ fcminin- f eminin ) 和男 属女性 （ feminin- 
mascuUn) 之间 的对立 ，可以 从各个 方面得 到证实 。最 
典型 的女属 女性是 不依附 于任何 男权的 女人， 她没有 
丈夫 ，没 有孩予 ，故没 有名誉 问题； 如 果不育 ，她 就属于 
荒地 （不 育女 人不许 在庭院 里栽种 ，不 许运送 种子） ，属 
于未 开化的 世界; 她与 未驯化 的自然 ，与 隐秘力 量有关 
联。 她也与 一切扭 曲的东 西联系 在一起 弯曲; 


⑮ 我们已 经知道 ，妇 女的 双重性 ，在亲 M 关系逻 辑中再 瑰为堂 姐味与 表蛆妹 
之 IH] 的对立 s 
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图表 2: 相 关对立 示意图 
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“ 她是坏 木料做 的”， “是块 歪木材 ”）， 还与一 切歪斜 
的和 造成歪 斜的事 物相关 （人 們 说 这样的 女人， 具有 
一 神可疑 的精明 能干， 此特 点也为 铁匠所 有〉， 她具 
有巫术 天赋， 特别是 需要使 用左手 的巫术 （左 手是凶 
残招灾 之手： “左 撇子的 一击” 是致 命的一 击）， 施巫 
术时 自右向 左回旋 (这 与使 用右手 的男人 不同， 右手 
是宣誓 之手， 自左 向右转 动）。 她 还揸长 “ 扨曲目 光” 
( abran  walan) , 此术很 阴险， 她 要向某 人表示 反对或 
不满， 目 光却投 向与此 人所在 的方向 相反的 方向； 
abran 与 qeleb 相对， 前着意 为自 右向左 转动， 翻动 
(舌 头）， 后转、 总之 是转错 方向, 后者意 为转身 ，顛 
倒： 两者 相对， 如同 一个隐 蔽的、 不易觉 察的、 被动 
的 动作， 一种 女人的 回避， 一神 “ 刁钻” 的招术 ，一 
种巫术 手段， 与 一种明 显的、 公 开的、 直 接的、 男人 
化的 侵犯相 对立。 女人的 消极性 极限是 老妇， 后者身 
上 集中了 女性的 全部消 极属性 （也 就是 女人身 上一切 
能引 起男人 恐惧的 东西， 这是由 “ 男性主 宰的” 社会 
的特 征）， 而老 妇自身 的极限 则是民 间故事 （拉 科斯 
特 ，迪 雅丹， 1970 年， 第 333-336 页） 里飞扬 跋扈、 
法力 无比的 老巫婆 (stut,  “没牙 却能吃 蚕豆， 哏瞎 
却能 纺纱， 耳 聋却能 到处散 布谣言 ”）。 男人越 老越智 
慧， 女 人越老 越恶毒 —— 虽 然女人 一老， “尘缘 已断” 
(因 已与 性事无 涉）， 每 曰里还 能祈祷 (无 名氏、 1964 
年）。 女人之 间发生 争执， 常常 归因于 不属于 家庭的 
老妇 （人称 “家 庭祸根 ”）。 关注 家庭和 睦的男 人往往 
疏远 她们， 而她们 也不去 那些家 有权威 中心的 人家。 

无拘 无束 和不再 生育的 老妇已 无什么 “克制 '女 
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人所有 的全部 潜在能 力得到 充分的 发挥。 一棵 任其自 
然 的树苗 ，朝 左:长 ，只 有将它 扭歪了 ，扭 出一个 “结” 
r 女&是 树身上 的一个 结”） ，才 能使它 向右长 （或 者往 
高里 长）， 女人就 属于这 种情况 ，具 有女属 女性的 邪性， 
特别是 在经期 ，不 能煮饭 ，不 得做菜 园里活 ，不得 栽种、 
祈祷或 守斋。 人 说“女 人如同 大海” （污 物堆积 地）。 
Klkhalath, 这 是用来 称“女 人”的 集体名 词 ，但 也表示 
“空洞 ”、“ 虚无” 、“ 荒漠” 和“毁 灭”。 

男性県 则被 赋予优 先性， 其效用 见 于一切 形式的 
结合。 因此 ，弓 女属女 性不同 ，男 属男性 （mascijUn- 
masculm) 从不 受到公 开非难 ，尽 管人们 常常谴 责男性 
品质的 某些极 端形式 ，比 如“恶 魔的名 誉感” （恶 魔的化 
身之一 是长一 头红棕 色头发 的男予 这样的 人不长 
胡予 ， 到处制 造不和 T 没有人 愿意同 他结伴 上集市 ，而 
且 ，到 了最后 审判曰 ，人人 都宽恕 了罪过 ，他却 拒绝宽 
容， 等等； 或者， 以 一种完 全不同 的方式 ，拒绝 amen- 
gur， 即无子 嗣的男 子）。 

基 本划分 贯穿于 社会世 界:从 男女劳 动分工 及其产 生的农 
事周期 划分即 劳动周 期和生 产周期 ，直 到各 种表象 和价值 ，包括 
各种仪 式实践 ，这 一划 分无处 不在。 正是 铭刻于 身体潜 在行为 
倾 向最深 处的实 践图式 ，产生 了劳动 和仪式 的划分 ，产生 了能强 


© 人们 知道, 红棕色 和红色 —— 尤 其是散 沫花红 一 与 男子特 征联系 在一起 
< 婚礼 、割礼 这类显 4 男子特 征的軍 人仪式 前夕， 要涂散 沫花红 ）； 畎祭 的牛 （人 们指 
牮它 带来 雨水） +能 用红棕 色的。 
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化 或确认 这一划 分的表 象的划 分®。 经验 研究确 立了诸 义化体 
系之任 意的亦 即历史 的独特 性赖以 存在的 “对立 物柱' 使我们 
能够 重新把 握基本 分离的 原则； 基本 分离， 亦即原 始划分 
(nomos), 它往 往被认 为是一 种初始 的构成 、建立 、制 定行为 ，但 
事 实上它 是在日 常实 践的日 常行 为中， 比 如在甶 男女劳 动分工 
调节的 行为中 建立的 ，而这 种既是 无意识 的又是 集体的 连续创 
造是其 持久性 的根源 ，并 使其 能够超 越个人 意识。 

男 女活动 的分配 (如下 列图表 所示) 可 通过三 种基本 对立的 
组合 来解释 ：向内 （其 次是 向下） 运动 和向外 （或 向上） 运 动之间 
的 对立; 湿与干 之间的 对立; 连续的 、旨在 使结合 的对立 物得以 
持 续并对 其进行 调控的 行为和 短暂的 、断 续的、 旨 在使对 立物结 
合或 使结合 的对立 物分离 的行为 之间的 对立。 内务 、住宅 、厨房 
或 者说向 内 运动和 外务、 田地 、市场 ■、部 族会 议或者 说向外 运动， 
以 及不 可见事 物和可 见事物 、私己 和公 开之间 的对立 ，已 不存疑 
问 ，无须 重复。 湿与干 之间的 对立部 分涵盖 前一种 对立， 将一切 
与水 、绿色 、青草 、菜园 、蔬菜 、牛奶 、树木 、石头 、泥土 (妇 女光脚 
锄草， 赤手搅 和制陶 或打内 墙用的 黏土） 有关的 东西都 划归妇 
女。 但是， 从仪式 逻辑的 观点看 ，第 三种对 立最为 重要， 它把行 
为划分 成二种 :一种 是男性 行为， 即与界 限力量 （force  liminale) 
的短暂 而危险 的冲突 ，如 耕地 、收割 、宰牛 ，此 类冲 突所使 用的是 
用 火炼就 的工具 ，并 伴以种 种防灾 仪式; 另一 种是 女性的 妊娠和 

⑫ M 他们 天大东 游西逛 ，倒 吃精美 的古斯 占斯。 做女人 的只能 吃粗粉 古斯心 斯” 
(皮 P 尔， 1%8 年 ，第 139 页） = 女人哨 的歌 ，特别 是磨面 时唱的 悲歌， 充满了 这样的 诉说。 
佝 妇 女对男 件支配 的反抗 ，尤 见丁? t 术， 咒术是 种 劣势斗 争武器 ，但仍 从属于 优势分 
戈体系 r 男人 的对手 是女人 "广他 没有生 病，是 女人之 N 的争斗 害死了 他”) 。例如 ，为 
r ■使 男人沦 为驴子 (flghiuK 忌用词 . 被 个借自 阿拉伯 语的委 婉词所 取代） ，电就 是说， 
失士 个人苡 忐的奴 役状， 女人们 便把一 个驴心 腌了晾 r， 冉敢 成粉 ，冲 制成 魔水。 
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管 理行为 ，即 旨在确 保延续 性的持 续操劳 ，如食 物烧煮 （类 似于 
妊娠） 、养 育孩 子和饲 养牲畜 (包 括清扫 、搬 运其气 味会损 害牲口 
和 孩子健 康的厩 肥） 、织布 （因 其某 个特征 而被理 解为生 命的养 
育） 、管 理储存 的粮食 、单纯 的采摘 ，所 有这 些活动 都伴以 简单的 
赎罪 仪式。 从其 生命和 生育看 r 怀孕妇 女一只 脚在这 个世界 
上 ，另 一只脚 在另一 个世界 h”； “ 自受孕 之口到 产后四 I 天 ，她 
的 坟墓一 直开着 ”）， 还从 其照料 的生命 即孩子 、牡口 、菜 园的生 
命看, 妇女自 身极 其脆弱 ，但 她们看 护着结 合在一 起的对 立物， 
亦 即生命 .故 必须从 技术上 和魔法 上管理 和保护 生命： 

作为 生命的 守护者 ，妇 女们不 断受到 威胁， 她们负 
责一切 旨在 保护生 命的魔 法活动 [比如 所有预 防“毒 
眼” 的驱邪 （Mfel) 仪 式]。 她们实 施的一 切仪式 都是力 
了廷长 她们负 责看护 的生命 和她们 具有的 生殖力 （不 
育症总 是归咎 于她们 ）D 为了 避免腹 中孩子 的死亡 ，怀 
孕妇女 要在一 只与其 崽儿分 开的母 狗边上 沐浴。 当一 
个妇 女失去 幼小的 孩子时 ，她必 须在牲 D 棚内 用水浇 
身 ，别 人则把 小孩的 衣服埋 在坟边 ，埋 衣服用 的 铲子一 
并掩埋 （这叫 “卖 掉铲子 '人们 向失去 孩子的 母亲祝 
福：“ 但愿这 把铲子 永远地 卖掉了  相反 ，所 有与多 

产相 关的事 [栽种 、将散 沫花放 在新郎 （isli) 手上 、替新 
娘 （thislith) 梳头 、接触 所有会 繁殖和 增加的 东西] 都禁 
止不育 妇女沾 手^ 避免祸 从口出 也是妇 女的责 任：说 
及孩子 和菜园 ，人 们往 往使用 委婉语 ，甚 至反话 （“ 真是 
个小 黑鬼” ，人 们这拜 说一个 孩子） ，以免 （妄测 将来或 
口出 狂言） 对抗命 运或招 人羨慕 ，引来 “毒眼 '亦 印招 
致 因羡慕 渴望而 产生的 贪婪和 忌妒的 目光， 特 别是女 
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图表 3: 男女劳 动分工 


男 件労动 

女 性劳动 

内务 

夜间 曜牲口 

收藏 要储存 的粮食 1 水 

(忌讳 扫帚） 

看管 储存的 粮食 
栓件 从 田野回 来的牲 U 
烧煮 （厨房 、火 、锅 、古斯 古斯） 

喂孩 了_、 牲 N  (母牛 ， 吁鸡 } 
照料孩 f 
打扫 （保 持清洁 > 

织造 （和 纺羊 毛） 

磨小查 

和土 （制 陶和 抹垴） 

挤牛奶 (搅拌 奶油) 

外务 
放 出牲口 
赶集 

种地 （田 地较远 ，卄放 ，菌色 ，谷 物: 

照 管菜园 （菜园 较近 .封闭 ，绿 色， 

肼地 (犁铧 ，围 裙） 

蔬菜） 

(忌 讳打 谷场） 

播种 

收割 (镰刀 ，围 裙） 

拔 秧移种 
簸扬 

搬运 、架 置房梁 （男人 的“差 事”） 利 

运 送种子 、廐肥 (背 驮） 、水、 木料有 

盖蜃顶 

石头 （盖 房子时 妇女所 千“差 亊”） 

用性 口驮运 Jfiffi 

抢拾 (采 摘) 油橄揽 (忌讳 用竹竿 

打落 (爬树 ，打落 油橄揽 ， 伐树盖 

打落） 、无 花果 、棟栗 、木柴 (枝 条、 
荆棘) 和捆扎 
拾麦穗 

房） 

除草 （光脚 、穿 拖地 长裙） 

锯 W 木头 （用 斧子 或刀具 制作厨 

用 脚踩压 油橄楢 (参照 “和泥 ”） 

房木质 用具） 

(忌 讳宰杀 性口） 

幸杀牲 U) 

用 手和泥 (掺 入牛 粪后用 于盖房 

和 修建打 谷场） 
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性 的这种 目光; 这种目 光会带 来祸害 ，而 妇女作 为生命 
的受 托人和 守护人 ，最 容易受 其侵害 （据说 ：看到 一头母 
牛 ，觉得 它漂亮 ，就想 拥有它 ，最终 会使它 害病； 恭维话 
包藏 祸害， 欲望通 过赞美 之词来 表达） 。人说 :“菜 园喜攻 
隐秘 (e^er) 和礼貌 = ”委婉 语是一 种祝福 ，与 迅 咒 、亵渎 
相对。 中伤者 的话是 危险的 ，“犹 如妇女 安装织 机的经 
纱” (这 是妇女 实施交 叉的惟 一机会 ，其危 险类似 于男子 
在 收割或 耕地时 面临的 危险） 。妇 女还使 用魔法 解毒剂 
来抵制 “潮湿 欲念” （“毒 眼” ，即 thit\ 有时 也叫做 nefs); 

此类 魔法解 毒剂均 属于“ 火”与 “干” 范畴， 比如有 气味的 
烟熏 、文身 、散 沬花 粉染色 、盐， 以及 一切用 于分离 、疏 
远 、排 斥的苦 涩物品 —— 阿魏、 夹竹桃 、沥青 ，等等 （德维 
尔代， 1957 年， 第 343-347 贾）。 

因此， 男性断 续和女 性连续 的对立 既存在 于再生 产范畴 ，包 
括受孕 和妊娠 的对立 ，也存 在于生 产范畴 ，包 括使 农事周 期结构 
化的劳 动时间 （temps  de  用于自 然过程 之孕育 和管理 

的生 产时间 （temps  de  prod uciion> 的对立 。 “男人 的活， 叹息之 
间便告 结束。 对于女 人来说 ，一周 过去了 ，活 还没有 干完” (热纳 
瓦 ,1969 年）。 “ 女人的 活不重 （fessus)， 但没完 没了' 正是通 
过 男女间 既是技 术的又 是仪式 的劳动 的分工 ，实 践和仪 式表象 
的结构 得以与 牛产的 结构接 合:农 事年的 各个重 要时期 ，即 马克 
思所 说的劳 动周期 (p^riodes  de  travail)®  t 是男人 实施对 立物的 


© 卡尔 _ 马克思 资本论 K 第二 卷+第 2 篇， 第七章 ，劳 动时间 与生产 时间' 
巴黎 ，儻 利玛尔 出版社 (七 M 文库） ，第 655 页。 农 亊历变 相地再 現了农 事年的 节矣, 
确 切地说 ，是 劳动时 间与生 产时间 的交替 所体现 出来的 气候变 化节奏 本身, 这种交 
捧降自 身的结 构赋予 / 农事 年。 降雨 状况的 特征是 寒冷多 雨季节 与炎热 千 燥季 A 
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通过 技术和 仪式劳 动的男 女分丁 _ ，男女 价值 对照表 与农事 
年的基 本对立 相合， 其缘由 已无须 证明： 〜 个男孩 的阳刚 之气和 
战斗 力被赋 予高价 ，这一 点不 言自喻 ，因 为我 们知道 ，尤 其在耕 
地 、收割 和性行 为中， 男子为 r 生产斗 :命和 能满足 最基本 牛命的 
需要 的手段 ，必须 通过一 种能产 生暴力 的暴力 ，实 施对立 物的结 
合或结 合的对 立物的 分离； 与之 相反 ，妇女 注定要 承担连 续的孕 
育和管 理仟务 ，故 从逻辑 上讲应 具有一 些消极 的品德 —— 尽守 
护之责 ，谨 言慎行 ，不 事张扬 ，而这 些品德 正是女 子名誉 的要旨 1 

由此叫 .此 ，魔法 界限到 处存在 ，既存 在子事 物之中 ，也 存在 
r 身体 之内， 也就是 说存在 于事物 的秩序 、本 质之中 ，存 在于平 
凡的 H 常生活 和习惯 之中。 对魔法 界限作 出阐述 ，也是 要提醒 
人们 注意其 遍在性 ，因 为那 些轻率 的叙事 ——“一 个傻子 讲述的 
充满传 闻和狂 念的荒 庸故事 那种把 有点机 械和怿 癖的日 
常生活 和劳动 变成不 乏灵感 的典礼 研究、 一串串 表达预 制想法 
的套话 (故有 “据说 ”、“ 正像有 人说的 '“应 该说” 这类强 调当地 
人讲 话的插 人语） 、那 些说起 来无所 拘束且 又不得 罪人的 老话， 
以及 事先安 排好的 、多少 有点机 械地实 施的行 为系列 ，往 往使我 
们忘记 了魔法 界限的 这种遍 在性。 而我 们必须 明白， 一 切合情 
合理 、但无 日常秩 序之意 义意图 的言语 或行为 ，仅 因话 语的作 
用， 就会变 成深思 熟虑的 陈述和 预谋的 行为， 因此 即便是 简单的 
描述， 也会改 变此类 言语或 行为的 地位； 我们 还应该 看到， 这种 
效应尤 见于一 切仪式 动作; 这类 仪式动 作因“ 魔法刻 板化” （韦伯 
语） 而变 得永恒 和平凡 ，把 最具仪 式逻辑 特征的 运算—— 结合、 
分离 、转移 、颠倒 表现 为未予 思考的 动作， 如 向右转 或向左 
转 、上 下颠倒 、进来 或出去 、系 住或 割断。 

“那 一天, 牧童一 早出门 ，到 azal (热 晌午） 回来。 他 采集了 
一 些野花 ，扎成 一束, 也叫响 r 花束， 并把它 挂在门 楣下方 。这 
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时候 ，女 i 人正 在做 牛奶鸡 蛋烘饼 …… ” （阿 斯莱， 1942 年） 。这 
样的插 述极为 普通. 但我们 应该# 于发现 每一句 极为普 通的句 
子所 隐藏的 、并 非为行 为人有 意识地 把握的 意义, 此外还 应该看 
到这 是日常 生活极 为平凡 的一幕 ：-个 老头坐 在门前 ，他 的媳妇 
在做 牛奶鸡 蛋烘饼 ，牲口 回来了 ，老 头的妻 子把牲 口拴好 ，牧童 
跟 着回来 ，手里 拿着一 把野花 ，是祖 母帮他 摘的， 孩童的 母亲接 
过那 朿野花 ，并拿 去挂在 n 楣上 ，而所 有这… 切还 伴以一 些很普 
通 的言语 (“让 我看看 ”、“ 好极了 ，多漂 亮的花 '“我 饿了” ，等 等) 
和 动作。 


“热 晌午归 来”时 ，曰 常生活 会发生 突然和 完全的 
改变 ，而对 这一改 变的既 是求实 的又不 乏暗示 的描述 
或许 能使人 们更真 切地感 知社会 划分原 则的实 际功能 
和 运作。 由 子采用 了一种 新的时 间节奏 ，男人 、女 人和 
孩子的 一切活 动突然 间均 有变动 ：牲畜 放牧的 时间自 
然要变 ，但 男人 的劳动 和妇女 的家务 、烧饭 的场所 [此 
时人们 把火移 到户外 ，把 炉灶 （kamm) 搭在院 子里] 、休 
息时间 、用 餐地点 、食 物性质 、妇 女户外 劳作和 走动的 
路线及 时间， 以及男 人会议 、典礼 、祷告 、村 外会 议及集 
市的 节奏， 凡此种 种都要 改变。 

在雨季 ，上午 ，响午 (doh ’a) 之前 ，所 有的男 子都在 
村 里：除 了有时 候在星 期五集 体祷告 后举行 的会议 ，部 
落大会 及所有 的调觯 委员会 （处 理财 产分割 、休 妻等纠 
纷） 总 是在这 个时间 开会； 也总是 在这个 时候， 从清真 
寺 的尖塔 上发出 涉及全 体男人 的号召 （比 如召 集男子 
参加集 体性工 程）。 傍 晌午时 ，牧 童带着 他的牲 口出去 
放牧 ，男人 下地或 去果园 ，做 一 些 重要的 季节性 劳动， 
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比 如翻地 、挖土 ，或 者从事 农事年 或劳动 e  “歇工 时间” 
里做 的杂活 （拾草 、开 挖和疏 通沟渠 、检柴 或挖掘 树根， 
等等） ，下雨 、下 雪或天 气寒冷 而不允 许田问 劳动时 ，或 
者土地 太潮湿 ，踩坏 了会影 响收成 或翻耕 ，或者 路况不 
好 ，祖心 出门回 不了家 ，从而 暂停与 外 界的传 统联系 
时 ，在 中午这 段时间 里必须 待在外 面的男 人们只 得不 
分长幼 尊卑都 聚集在 公共房 间里。 故此 ，在一 年里的 
这个 季节， 村里的 男人一 个不少 ，村 民们从 10 月底 
(thaqachachth) 开始就 居村不 出了。 

晚饭 (imensi) 吃得非 常早， 男人 们脱去 树皮鞋 
和千 活穿的 衣服， 休息 片刻， 便 洧 晚餐。 天一黑 ，除 
了坚持 去清真 寺做晚 祷告的 人， 大家都 已各自 回家； 
清 真寺里 最后一 次祷告 （eUicha, 寓礼） 一般 也要提 
前， 与马格 里布祈 祷同时 进行。 由于男 人们每 餐都在 
家里用 （除 了点 心）， 女 人们便 央去了 自己的 空间， 
只好另 建一个 世界， 趁下 午男人 们不在 家时， 在背光 
的 墙边上 做饭， 避 免忙碌 时引人 注意或 不干活 时让人 
撞见： 在 整个雨 季里， 织布 机一直 是架好 待用的 ，它 
犹 如使女 人们有 个独处 空间的 屏风， 同 时为她 们提供 
了总 是有活 可干的 借口。 村落空 间的使 用也遵 循同样 
的 策略： 整个 上午， 由于 男人们 在家， 女人不 得去打 
泉水， 何 况还有 摔倒的 危险， 故 女人必 须格外 在意； 
所以 早上是 “老 太太” 负 责水的 供应， 如果没 有小女 
孩， 她还得 看好晾 哂橄榄 或谷物 （等着 压榨或 研磨） 
的 席子， 不让鸡 和牲畜 接近。 

在男人 使用的 房间里 ，人们 讲述故 事和传 说以度 
长夜， 集团通 过这种 方式回 忆过去 和传统 ，反 省自己 ， 
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而与 这种自 省相反 ，干旱 季节则 是一个 向外开 放的季 
代 村子的 苏醒， 在雨季 显得悄 然无声 ，而当 热晌午 
Uzal) 重归 时 ，则熙 熙攘攘 ，一片 喧 嚣：蹄 声嗒嗒 ，那是 
骑骡 赶集的 人从村 子里经 过：继 而传来 陆续而 出的羊 
群 发出的 踏步声 ，随后 响起驴 子杂沓 的蹄声 ，表 明男人 
们要出 发去地 里或树 林了。 傍晌 午时， 牧童赶 着羊群 
回来了 ，一部 分男人 也回村 午休。 祷告 撤时员 
(muezzin) 宣布 午后析 祷 （ed-dohor, 晌 礼） 开始， 这是一 
天中 第二次 外出的 信号、 这一回 ，不到 半小时 ，忖 子就 
几乎空 无一人 ：上午 ，女人 们得留 在家里 ，因为 她们要 
做家务 ，尤 其因为 中午她 若像男 人那样 在户外 树荫下 
休息 ，或者 在这个 留给家 庭亲近 的时刻 ，她 们还 在往家 
赶 的路上 ，那 就有行 为不当 之嫌； 相反 ，到 了下午 ，至少 
在某 些场合 ，很少 有女人 不随同 男人出 去的： 首先是 
“老 太太” ，在吩 咐媳妇 准备晚 饭之后 ，便 去做些 农活， 
以 特有的 方式显 示自己 的权威 ，查 看菜园 .弥补 男人们 
的疏忽 —— 拾 回落下 的木柴 、掉落 在路上 的草料 、留在 
树下 的树枝 —— ，傍 晚回家 ，除了 在菜园 里打的 一坛凉 
水 ，还要 带回一 捆玉蜀 黍叶喂 家畜。 还有 年轾的 妻于， 
尤其在 收获无 花果时 ，都 会踉在 丈夫后 面拾他 打落的 
果实 ，分大 小放在 笪子上 ，傍 晚回 家时独 自或由 “老太 
太 ”陪着 走在丈 夫后面 ，相隔 几步。 

因此 ，一 天中两 次外出 为“热 晌午” （azal) 划 定了界 


© 湿季 是进行 u 头教育 、训 练集团 记忆的 季竹。 在干季 ，集团 的记忆 困叁加 
能强 化集酊 -体性 的行动 和仗式 iftj 得 到锻炼 和丰富 ：夏 天 ，孩 子们 作实 践屮学 3 将 
来要 F 的农活 ，尝 试屉行 -个 a 重名誉 的人应 尽的 责任。 
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第 3 章 类比 的化势 


限，它 是严格 意义上 的“歇 工时间 '人人 都必须 遵守： 
整个 村落显 得安静 、紧张 、肃穆 ，街 道上 “荒无 人姻' 
男人多 数分散 在村外 ，有 的待 在农舍 Uzib)， 有 的要管 
理果园 ，照料 肥育中 的同轭 对牛， 总是离 家较远 ，还有 
的要照 看无花 果晒场 （在 这个 季节里 ，家 家都担 心遇到 
急事找 不到家 里的男 人）。 人们 不知道 外面的 世界属 
于 男人还 是属于 女人。 因此男 人女人 都避免 去占据 
它。 在这 个时候 上街的 人总有 些可疑 = 不在野 外树荫 
下 歇响的 人不多 ，他们 随处躺 下午睡 ，在 门廊或 树篱的 
阴凉处 ，在清 真寺前 ，在 石板上 ，或 在屋内 ，在院 子或单 
独的 房间里 （如 果有的 话）。 几个 身影从 一家人 家悄悄 
出来 ，穿 过街道 ，进 入另一 家人家 ：这是 些闲下 来的妇 
女， 趁着男 人们四 散休息 ，出来 聚会或 串门。 只 有那些 
赶着畜 群回村 的牧童 玩着游 戏一一 斗脚力 （thigar)、 石 
子打靶 （thimristh)、 下跳棋 ，等等 —— ，使 村边 的十字 
路口和 次要集 会场所 洋溢着 生气。 


基 本划分 

惟 有一个 既非常 强大又 极为简 单的生 存模型 ，才能 使我们 
摆脱童 觉主义 和实证 主义的 抉择， 而又不 会陷人 结构主 义难以 
避免的 无休止 解释; 结构主 义由于 没有追 溯到生 成原则 ，故 只能 
无 止境地 再现一 些逻辑 运算， 而 这类逻 辑运箅 都是生 成 原则的 
偶发 性实施 结果。 如杲 知道了 基本划 分原则 （其 范例是 性别对 
立）， 人们就 能根据 两种运 算图式 ，重 新生成 ，因而 完全理 解一切 
实 践活动 和仪式 象征； 这两 种运 算图式 ，作 为在仪 式实践 中并通 
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过 仪式实 践从文 化上构 建的自 然过程 ，既 是逻辑 的义是 生物性 
的 ，就像 按魔法 逻辑思 考时它 们旨在 再生产 （取 其双重 意义） 的 
6 然过程 ：一方 面是分 离的对 立面之 结合， 其典型 的现实 化是结 
婚 、耕 地或铁 的淬火 ，该结 合生成 作为对 立面之 结合的 生命； 另 
一 方面是 结合的 对立面 之分离 ，亦即 破坏和 杀生， 例如一 一作为 
被否认 的杀生 —— 牛的 献祭和 收割'  这两 种运算 ，即 把基本 
划分 (规范 和法则 ，即划 分规则 、区分 原则） 所分离 的东两 [男性 
与女性 、干 与湿、 天与地 、火 (或 者用火 炼制的 工具) 与水」 结合在 
一起 ，以 及把仪 式违犯 (耕地 或结婚 ，即一 切 生命的 条件） 所结合 
在 一起的 东西分 离开来 ，都具 有一个 共同的 特性: 无法避 免的褻 
渎 .对任 意而又 必然的 界限的 必要而 又反自 然的 违犯。 总之 ，只 
要 获得基 本的划 分原则 和这两 类运算 ，人 们就能 再生产 与构建 
性 描述相 关的全 部信息 ，这 一描述 全然不 能简约 为对仪 式及其 
变体的 无止境 但又不 完全的 罗列， 而正是 这种罗 列使以 往的大 
多数分 析变得 离奇古 怪或神 秘莫测 c . 

原始 划分使 男性与 女性、 干与湿 、热与 冷形成 对立， 由此产 
生出提 供情况 的当地 人始终 不忘提 及的两 个重要 时间的 对立： 
一个是 eliali,Br 隆冬” ，它是 潮湿和 女性的 时间， 更确切 说是结 
合的对 立面、 女性中 的男性 、驯化 的女性 、充实 的房舍 、受 孕的妇 
女 和播种 的土地 的时间 ； 另 一个是 esmaim, 即伏暑 ，它是 处于纯 
粹 、分离 状态的 干燥和 男性的 时间； 这 两个时 间集中 了干 季和湿 
季 的属性 ，并 使这些 属性达 到最强 程度。 围 绕这两 个极点 ，仪式 


® 基 本算符 ，也就 是"结 合”和 “ 分离 '在 实践中 等同于 u 装满 "和 "掏空 '结 
婚 .就是 dammar. 即“ 充满'  十字路 U 是四个 基本方 向和按 照这沔 个方向 来来去 去 
者的汇 合处， 是男性 的象征 T 是聚会 的人群 （dwans): —方 面它旬 H 地和 树林的 
空处. 与孤独 、害怕 、荒凉 (dwal/di) 对立， 另一方 面与女 性“满 ”(1 祕 mara) 如村 落或住 
宅 相对; 正因 为加此 ，它在 某些旨 在确保 女性 生育力 的仪式 中起一 定作用 = 
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组合成 两类: 一类 是合法 化仪式 ，目 的是否 认或委 婉表达 两种行 
为^ — 在耕地 、铁 的淬火 、性行 为中使 对立的 原则结 合的行 为， 
以及通 过杀生 、收 割或织 布剪切 使结合 的对立 面分 离的行 
为 —— 所 同有的 暴力； 另 -类 娃赎罪 仪式， 此类仪 式旨在 确保或 
促成对 立的原 则之间 始终受 到威胁 的渐次 过渡， 管埋生 命亦即 
结合 在一起 的对立 面， 以及促 使自然 力量和 人遵守 “时间 秩序” 
(chronou  taxis) , 亦即世 界秩序 ： 秋季里 .通 过耕地 、播种 和伴随 
它们 的求雨 仪式， 使男性 女性化 ，以 及春季 里通过 以收割 告终的 
种 子和土 地的逐 渐分离 ，使 女性男 性化。 

隆冬 （eliali, 意为“ 夜”） ，所 有提 供情况 的当地 人都提 到它， 
而 且总是 与伏暑 (esmaim) 联系 在一起 ，这 首先是 因为隆 冬和伏 
暑在某 种程度 上集中 了世羿 和农事 年的结 构化所 要求的 一切对 
立。 “ 四十天 期”被 认为是 秋天人 土的种 子到破 土所需 要的时 
间 ，它是 一切劳 作暂停 、不 举行 任何重 大仪式 (一些 卜测 仪式除 
外） 的 农闲期 的最佳 例子。 


一月 的 第一天 （处于 eliali 的中期 ，“黑 ”夜与 “白” 
昼的分 界点） .要举 行标志 着新年 开始、 以住宅 及炉灶 
为中 心的更 新仪式 （换 掉炉灶 的三块 石头、 刷白房 子）； 
在这 一天， 卜测活 动最为 繁多： 比如说 ，天 刚亮， 人们呼 
唤绵羊 和山羊 ，如 果最 先出现 的是一 只山羊 ，那 就是坏 
兆头， 因为山 羊与女 属女性 —— 比 如老妇 —— 联系在 
一起 r 老妇 期”也 叫做“ 山羊期 ”）； 人们 还把湿 透的黏 
土抹在 炉灶的 石头上 ，次 日早 晨还是 湿的话 ，这 年将多 
雨水 ，反之 亦然。 这种 情况不 难理解 ，因 为一月 的第一 
天具 有继往 开来的 作用， 还因为 人们处 在一个 等待和 
不确 定时期 ，除了 预測将 来， 別无 他事可 做：正 因为如 


351 


此 ，与家 庭生活 ，特 别是与 当 年收成 有关的 卜测 仪式接 

近于有 关怀孕 妇女的 仪式。 

播种后 的田地 ，如同 妇女％ 用多 刺篱笆 （wrb) —— 产生神 
圣 、禁忌 (h’aram) 的神圣 界限- — 保 护起来 ，成了 一种神 秘和尤 
法预 见的工 作场所 ，表 面上毫 无动静 ，类似 于锅里 烧煮的 麦粒和 
蚕豆, 或像妇 女肚腹 中进行 的妊娠 工作。 这段时 间完令 是冬天 
里的 冬天, 黑夜中 的黑夜 .冬天 与黑 夜对应 ，是 耕牛在 牛圈^ ^ ^ 
黑夜 和房舍 的北侧 —— 睡眠的 吋间， 也是进 行性行 为的时 间：其 
蛋象 征多产 的山鹑 ，如同 野猪气 在隆冬 （didi) 交配。 在 冬季， 
自然界 受女性 生殖力 的支配 ，但 人们毫 无把握 ，不 知道该 生殖力 
是 否能有 效地和 最终地 男性化 ，也就 是说被 耕作和 驯化。 冬季 
亦即寒 冷和黑 夜的卷 土重来 ，使 人想到 女性本 质的隐 蔽暴力 ，这 
种 暴力随 时会化 作祸害 、邪恶 、荒地 ■■原 生 自然的 贫瘠。 在 “冬季 
与 男人的 争斗” （无 名氏 ，《柏 柏尔资 料卡片 集》， 1947 年） 中 ，冬 
季被描 述为一 个女人 (chathwa， 冬季 ，被视 为一个 拟人化 的女人 
名宇） ，一个 老妇； 这 个老妇 是不样 的破坏 和死亡 （她说 ，“ 你的牲 
畜 ，我一 定要宰 了它。 当我站 起来时 ，刀就 不会闲 着”） 、混 乱和 
分裂 力量的 化身， 而在 她与男 人的争 斗中失 败后， 她将放 弃暴力 
欲 ，表现 得更为 克制和 宽容。 此 类原始 神话提 醒人们 ，冬 季就像 
女人, 具有双 重人格 :它是 纯女性 的女人 ，未 经混杂 和驯化 ，其化 
身 是老妇 ，虚空 、干瘪 、不育 .亦 即女 性法则 的纯消 极本质 ，因衰 
老所致 (坏 天气 的再现 ，往往 被归咎 于部落 或邻近 部落某 村子的 

@  Ehdjeb. 意 即保护 、遮掩 、藏匿 、隔离 （妇女 h 故有 之说 ，即 “幽禁 
妇女” (热 纳瓦 ，1^ 年, 第二卷 ，第 73 页）。 

@ 如果 说“野 豬在隆 冬交配 '那么 ，据说 "到 了二 第一岗 野猪 的腿会 
发 枓"; 或咅在 en  mmh’, 即人们 有时候 说的“ 野猪发 抖期' 
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“老 妇”即 巫婆的 不祥行 为）； 但是 T 另一 方面 ，冬季 也是被 驯服的 
女人 ，是 受孕的 和完完 全全的 女人， 是繁殖 ，是由 男人授 孕的自 
然 所完成 的妊娠 和生育 工作。 整个 被耕种 的自然 —— 播 种后的 
土地 和女人 的肚腹 ■ — 是斗争 的场所 ，这 场斗争 类似于 冬天的 
寒冷和 黑暗， 句舂天 、开禁 、外出 （幼苗 破土、 胎儿脱 离母腹 、走出 
房舍） 之有男 人参与 其中的 光明力 量的斗 争。 我 们应该 根据这 
…逻辑 来理解 “老妇 期”， 即冬季 和春季 （或 冬季的 两个月 ） 之间 
的过渡 和分离 期：一 个老妇 （叫法 不一） ，蔑 视冬 季的一 个月份 
(一月 、二月 或三 月）， 或蔑视 作为冬 季的老 妇本人 ，说其 不敢伤 
害她的 牲畜; 这 个月份 (或 冬季） 向其 邻近月 份借上 -夭或 几天， 
以惩 罚老妇 （加 朗-佩 尔内， 1958 年 ，第 44 页 及参考 文献） 。关 
于“借 贷期”  (a^erdU) 的传说 ，恐怕 不只是 在解释 突如其 来的坏 
犬气; 在所有 相关的 传说中 ，一个 属于自 然乃 至冬季 的生灵 —— 
往往 是一个 老妇人 (作为 冬苧的 化身） ，或 是一 只山羊 （瓦 克利， 
1933 年; 阿斯莱 ,1942 年） ，也可 以是一 个黑人 —— ，被冬 季所牺 
牲, 或者按 照替罪 羊逻辑 ，被 祭献给 冬季： 该祭献 是必须 付出的 
代价 ，因 为这样 一来， 冬季这 个老巫 婆会同 意向下 一个时 期借上 
几天， 以遵 守为其 规定的 界限。 

这一假 设在下 列事实 中得到 证实： 在艾特 伊谢姆 
收集到 的一则 传说中 ，老 妇这 个角色 換了一 个黑人 ，一 
个被 人看不 起的不 祥人物 P  —位 提供情 况的当 地人将 
“二 、三 月过渡 期”分 成两个 时期， 一个是 吉祥期 ，叫做 
“自由 人周” 或“白 人周” ，在 这个 时期内 ，人们 可以播 
种； 另一 个是不 祥期， 叫“黑 人周” ，这 一周寒 冷结冰 ，一 
切 劳作都 停了； 这 位当地 人由此 说起一 则关于 违犯社 
会秩序 界限的 传说： 一个黑 人欲娶 一个白 人女儿 为妻； 
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这位白 人父亲 一心想 避免这 桩渎圣 婚姻， .便提 出要求 
婚者 在瀑布 下待上 七天把 自己洗 白了。 黑人在 瀑布下 
待了 六天； 到了 第七天 ，反 对这桩 婚姻的 上苍降 下一场 
大雨， 且有彩 虹显现 （如 同对 待豺的 婚姻） ，同时 薄下冰 
雹 ，终使 黑人一 命鸣呼 [布 里利 的著作 （1932) 也 有关于 
该 传说的 不同记 述]。 据 艾因阿 格贝勒 地区的 另一则 
传说 ，一 个老妇 颠倒角 色的惯 常划分 ，违 犯不同 年龄的 
界限 .要 她的孩 子把她 嫁出去 ，她 的孩子 们便罚 她挨冻 
七 个夜晚 ，老妇 未能生 还= 题为 《豺之 婚姻》 的 故事还 
讲述了  一桩违 反自然 的婚姻 ：豺如 同大逆 不道的 老妇， 
或像不 识羞耻 的山羊 ，体 现了 自然 的无序 ，是驯 化的自 
然 的化身 r 它没 有家 ”）； 它结 下一门 种外的 、反 自然的 
亲亊 ，竟 与雌骆 驼绾婚 ，更 糟糕的 是它没 有举办 婚礼： 
同样 ，上 苍震怒 ，降 下冰雹 ，好像 对产生 自然秩 序的时 
间界限 的违犯 ，只 有通过 阻止或 惩罚对 社会界 限的违 
犯来证 明其正 当性。 在大多 数相关 传说中 ，老 妇的特 
征是言 语故肆 ，导 致她目 空一切 ，出 言不逊 ，妄 测将来 
(hubris), 逾越时 间界限 （“别 了 ，一月 大叔 ，乖 乖地走 
吧 ，你也 没能把 我怎样 ”）。 尤其是 她相貌 丑陋， 心肠凶 
狠 ，不育 ，野蛮 ，做 事不 成体统 （在一 则传说 中，“ 一月老 
妇” 还在孩 童身上 小便； 其替身 ，即 山羊 ，不 知廉耻 ，总 
是翘 着尾巴 ，肚 子扁平 而空空 ，牙 齿贪婪 凶残、 具有破 
坏 、干 燥的功 能）； 她属于 必须在 开端和 界限时 期将其 
送回 过去、 予以驱 逐的不 样势力 ，伹她 生性又 不惧邪 
恶； 总之 ，在这 一点上 她类似 于黑人 和铁匠 ，故 被派去 
以 恶克恶 （就 像她替 织机装 经纱那 祥）， 以集团 的名义 
与冬季 一一 她 的另一 个自我 一 作斗争 ，在这 场斗争 
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中 ，她 牺牲自 己 ，或 被祭献 


伏暑 （es’maim) 之于 干季， 完令如 同隆冬 （eliidi) 之于 湿季： 
这 个闲季 与夏收 (cssaif) 对立 ，就像 雨季里 的闲季 （cHali) 与耕地 
期 （UhH) 相对 ，它最 大程度 地集中 了旱季 的全部 属件。 随着 五 
月 的到来 ，人 们进人 r 夏季 （故也 是“火 ”、“  旱” 和“盐 ”） 这个纯 
粹 和不育 的王国 ，因为 五 月被 认为不 利于一 切生育 行为， 故不利 
于婚姻 （五月 婚姻多 灾多难 ，注 定要破 裂；“ 可恶的 五月扫 帚”与 
“ 春季第 一天” 的降福 扫帚对 立:它 给家里 或使用 扫帚的 畜栏带 
来衰败 、空 虚和不 育）。 标志着 “夏季 第一天 的仪式 ，尤 其是 
伏 暑之初 的夏至 （insla) 仪式 ，例如 ：文身 、用 夹竹 桃枝在 皮肤上 
划痕防 治疾病 、晌 午花束 的摘除 [晌 午花 束如同 棉枣儿 (thiber 
waq)， 表示 田地的 分离] 、在 头上打 火印袪 病防灾 、小女 孩打耳 
孔 、牲畜 和人放 血， 等等， 此类仪 式都要 使用铁 与火， 以及 用火炼 
制的 或与火 联系在 一起的 工具, 如犁铧 、铲刀 、梳柿 和匕首 (还有 
铁 匠的煤 、火 钩）; 这些工 具都用 于切割 、割断 (特 别是割 断祭牲 
和人的 喉咙） 、打眼 、焚烧 、放血 ，也用 于驱散 不吉利 的潮湿 势力。 
夏至 之夜， 在家里 、在畜 群中间 、在 果园里 ，在 农田里 、在蜂 笼旁、 
在打 谷场上 ，人们 都要燃 起不育 和净化 之火； 这 一夜是 不育之 
夜 ，因 为这天 夜里， 据说女 人不可 能受孕 ，而 这天生 的孩子 ，也必 
然不育 (如 同此 时结婚 必遭不 幸一样 于燥季 节也是 盐溃食 


O 据韦斯 特乌克 ，5 月 17闩被称作^1011^冶31^}1，即44土地死亡9”。 他还转 
述 了一系 列习俗 ，这 些习俗 都表明 立夏之 0 的千 枯性 （比如 ，这 一天 ，若白 昼睡觉 ，就 
不 会再爱 6 己的 妻子） 他还 注意到 ， 这天祭 祀尤为 灵验。 

® 据戴思 坦， 页尼斯 努斯人 有一个 习惯： 复至那 一天， 要把一  U 锅顛 倒过来 
〔象征 冬季的 潮湿和 黑夜） ，底 部涂 上石灰 （变黑 为白） ，置 于菜园 （女 性种 椬地） 。翻 
转和 颠倒罔 式用于 所有旨 /I: 获得 种 根本变 化的仪 式， 这种 根木变 化尤指 从于到 
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物 、烧 烤及辛 辣食物 (如 同调味 用的香 辛干蔬 ，食 之可增 阳刚之 
气） 、烘 饼和 楨物油 （“太 阳烫如 油”） 的时 卄。 楫物油 与夏 季食物 
的关系 ，如 同黄油 与舂季 食物的 关系。 


盐 与千燥 及男子 气概密 切相关 ：表示 “灼热 ”的语 
词也表 示辛辣 、刚毅 、有 男子气 [“ 我这 人爱吃 腌制食 
物， 不吃淡 而无味 的食物 摩洛哥 里 弗地区 一首战 
歌 里的词 （比阿 尔内， 1915 年）] T 与平淡 、缺 乏魅力 、愚 
笨 相对立 （人 们在婴 儿身上 撒盐， 免得他 们长大 了变得 
乏味 、设趣 、蠢 头蠢 脑）。 腌 制和辛 辣食物 是男人 食物， 
因为它 们能产 生勇气 和阳刚 （故此 ，父亲 第一次 带男孩 
赶集时 ，要 在他 衣服里 放一撮 盐）。 盐是 男性和 干燥， 
它 能使潮 湿的东 西干燥 和失效 （例 如能 使母牛 的乳汁 
枯 竭）。 因此 它象征 不育。 在用盐 驱邪的 仪式上 ，人们 
说：“ 盐不会 长大， 愿我的 不幸像 它一样 不会增 加”； “盐 
不 会在土 里生根 ，愿这 里像它 一样不 会长出 忧愁烦 
恼”。 人们还 说做事 轻率者 ：“他 以为自 己 在播种 盐”， 
即他 以为自 已 的行为 不会产 生不良 后果。 


伏 暑展示 了处于 纯粹状 态的夏 季的全 部特征 ，没有 混合也 


湿 ，特别 是由湿 到干的 突然转 变6 颠 倒行为 （其 语言对 等者是 有时用 来颠倒 亊物发 
展过 程的谎 言）， 例如 用来改 变季节 的颠倒 ，与违 犯不同 ，因为 它仍承 认被颠 倒的顺 
序= 颠 倒行为 的一贯 原则是 使物具 或动物 脱离其 自然处 所和正 常位置 ，制造 一种张 
力 ，■- 旦达 到预期 效果， 此张力 便消除 （比如 祈兩时 ，人 们就把 一只乌 龟四胛 朝天吊 
在树上 —— 栽 思坦， 1907 年 ，第 254 页）。 H 褴本身 躭是一 神颠倒 ，它 是此类 仪式的 
首 选场所 之一; 镜子亦 在此列 ^ 该閔 式也使 人们能 够设想 任何形 式的好 坏颠倒 ，任 
何 倒置； 因此 ，人们 说一个 毫无覼 忌的撖 谎者: “他把 东撤到 了西' 
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第：: •:货 类比 的化招 


没有 减缓。 它 与一年 的关系 ，就 是响午 (一天 中最热 的时候 h 确 
切说 是“正 亇”同 一天的 关系。 如同 响午， 伏暑是 收割后 的田地 
的荒凉 （lakhU), 是 铁与火 力 死亡 （是 剑刃， simm) 的时 
节 ，是最 佳的男 性时节 


门槛 与过渡 

凡 过渡期 都具有 门槛的 属性。 门 槛是两 个空间 的界限 ，是 
对立的 原则发 生冲突 、世界 颠倒的 所在。 界限是 斗争的 场所： m 
地之 间的界 限是实 际斗争 的地点 成理由 （有 一首 人所周 知的歌 
曲就 提到那 牲“移 动地界 ”的老 头）； 季节之 间的界 限会让 人想到 
冬季与 春季的 斗争; 房舍的 门槛则 是各种 对立力 量发生 冲突的 
地方 ，也 是发生 一切状 态变化 的地方 ，而此 类状态 变化均 与由内 
向外 （例如 ：产妇 、孩子 、奶汁 、小 牛等 的“第 -次外 出”） 或 由外向 
内 （例 如: 新娘第 一次进 门， 即由 “荒 龙”变 成“多 产”） 的过 渡联系 
在 一起; 还有昼 与夜之 间界限 (人 说“白 昼与黑 夜博斗 的时刻 ”）。 
与这类 时刻相 关的仪 式也都 遵循魔 法利润 最大化 原则： 它们旨 
在确保 神话时 序和反 复无常 的气候 时序保 持一致 ，使得 耕作时 
节适逢 天降时 雨， 配合或 必要时 加快秋 季由“ 干”向 “湿” 或春季 
由“ 湿”向 “干” 的过渡 ，总之 是力求 尽快获 得刚开 始季节 带来的 
好处， 同时尽 町能延 续快过 去季节 带来的 利益。 

秋季 ，世 界的进 程发生 倒转， 一 切都杂 乱无序 ，男 性 进人女 
性 ，种子 进入了 大地， 男人和 牲畜回 到家里 ，亮光 （和灯  >  陷入黑 
暗， 干燥进 入潮湿 ，如此 情况一 直持续 到再一 次倒转 ，即 到了春 
季 ，这个 颠倒的 、一时 间受女 性原则 —— 肚腹 、女入 、家 、黑 
夜 —— 支配 的世界 将恢复 正常。 而 消费也 明显地 模仿这 一带有 
忭论色 彩的颠 倒:秋 季的食 物按照 “十” 变“湿 ”的图 式产生 ，由干 
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性食品 (谷物 、干蔬 、风干 肉类) 构成 ，用 水清煮 ，不 加辛香 佐料， 
或者 —— 其实是 一回事 一 - 用水蒸 ，或 用酵母 发酵。 这 种客观 
意图 同样贯 穿于秋 季的求 雨仪式 —— 促使 男性的 干燥， 亦即有 
繁殖力 的种子 ，落 进土 地的女 性潮湿 中：献 祭仪式 上被祭 献的牛 
(thimechreth) 不 能是红 様色的 ，因 为红綜 色与干 燥联系 在一起 
(“红 棕色的 牛放着 自己的 地不耕 .任其 荒芜” ，人 们就这 样数落 
懒惰的 红棕色 头发的 男子） , 或如开 耕仪式 ，因其 在仪式 上模仿 
对立 面的可 怕结合 ，故其 本身就 是在求 爾。 

在危 难之中 ，受绝 望意识 的支配 ，有 的习惯 做法旨 
在用“ 干燥” 吸引“ 潮湿” （比 如集体 祈求时 ，老人 们拿着 
一只装 粉成布 娃娃的 长柄大 勺在村 子里寻 找面粉 —— 

皮 卡尔， 1968 年 ，第 302 页下 或者需 要人们 做出一 
些類倒 的举止 （在科 洛地区 ，做 集体析 祷时要 反穿衣 
服）； 此 类活动 往往变 成了祈 求和祭 献仪式 ，作为 供品， 
人们献 上苦难 和不幸 ，甚至 生命。 

因此 ，在西 迪艾沙 ，那 些贫穷 家庭就 聚集在 一起求 
神 降雨。 人 们选择 一位贞 节寡妇 ，让她 穿上脏 兮兮的 
呢斗篷 ，骑 在一 头瘦骨 嶙峋的 驴子上 ，在 一群孩 子和穷 
苦 人护送 下挨家 挨户去 乞讨。 人们 往她身 上洒水 。尔 
后集 体用餐 ，吃古 斯古斯 ，里面 有压碎 的蚕豆 ，叫 
tatiyaft (该 仪式 能在不 同的地 区见到 ，只 是形式 上有所 
筒化： 例如有 的地方 ，是一 个被认 为信奉 马拉布 运动的 
家 庭的三 个老头 出门募 捐）。 皆在让 人怜悯 （同 时要把 
“潮湿 ”吸引 至“干 燥”和 “不肓 老妇） 的祈 求仪式 
最终完 成于所 谓“析 求慈悲 ”的礼 仪：在 艾因阿 格贝勒 
地区 ，若 遭遇持 久旱灾 ，部 落大会 开会； 一个虔 诚的男 
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子自愿 牺牲； 人 们给他 施行死 亡仪式 （净身 、裹尸 ，等 
等） ，让他 躺在清 真寺里 ，验 朝东， 伊玛目 为他祈 祷， 然 
后 让人送 他回家 ，他 便静静 地死去 [热 納瓦 （1962 年） 
也讲到 西拉杰 •阿齐 丹为自 己 的忖落 （图 里特恩 -阿特 
曼杰 拉特） 献 出了生 命]。 

这一仪 式可能 是所肓 集体实 践的极 端形式 ，而像 
kura 这样 的球戏 —— 干与 湿 、东 与 西之间 的象 征较 
量 ——会引 发可怕 的暴力 ，只是 一种特 殊情况 ，其 作用 
似 乎是祭 献苦难 和屈辱 ，让 一些指 定的受 气包- —— 

般是 老年人 —— 来承担 ，或 者由大 家互相 承担。 比如 
有这样 一种集 体搏斗 ，叫做 awadjah (当众 差辱） ，据艾 
因阿 格贝勒 地区同 一个提 供情况 的当地 人讲述 ：祭司 
领着男 人们做 祷告， 祷告毕 ，部落 会议私 下要求 二三个 
男人 和二三 个女人 （应避 免夫妻 入选） 参加 比赛； 男人 
女装 （颠 倒） ，用 两块木 头做成 木偶， 给其穿 上女服 （系 
头巾 ）； 女 人则男 人打扮 ，充 当男人 模型。 他们 走出家 
门 ，女 人走在 前头， 部落里 的居民 用棍予 打他们 ，成拿 
石头 扔他们 （有 时用斧 子）； 女人 便扇他 们的脸 （该 仪式 
因此而 得名： awadjah, 源自 wadjh, 即“脸 ”）。 如 果此戏 
始 予早晨 ，中 午便不 吃饭。 遇 上男扮 女装者 ，人 们须泼 
之以 水并拳 打脚踢 ，若无 水可泼 ，可 在其 袖筒里 塞一枚 
钱币， 或者至 少要打 几下。 女扮男 装者则 要耐心 等待， 

直 到有人 给她些 什么。 这 一切始 终在不 声不响 的情况 
下 进行。 化了装 的男子 （不是 妇女） 可以 还手， 但总是 
不说话 & 结 果是一 场混战 ，一直 延续到 天黑。 

秋季被 以耕作 为标志 的分离 所支配 ，也 为受 孕固有 的逻辑 
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所支配 ，而这 - 逻辑又 同千燥 向潮 湿的仪 式转化 交织在 一起。 
丰实 与秋 季相比 ，舂季 更是“ 湿”与 “千” 之间的 一个漫 校的过 
渡期 ，此过 渡期一 俟隆冬 过去便 告开始 ，但 总是被 中断， a 充满 
危险; 或者 ，更确 切地说 ，春季 更是两 个原则 之间的 -场 无法顶 
测的、 以不断 的“颠 倒”为 标志的 斗争。 这场 4 ■争 类似于 黎明的 
时 候黑暗 与光明 的较量 ，而在 这场斗 争面前 ，人 必然 会像无 能为 
力的 观众， 忐忑不 安:也 许正因 为如此 ，大 量的历 法用语 几乎都 
在描述 时间或 作物的 状态。 在这一 等待时 间内， 种+的 命运取 
决子一 个含糊 不清和 女性的 自然， 男人不 能干预 ，否则 会有不 
测 ，而人 的活 动也大 为减少 ，因 为人刈 一向不 受其控 制的过 
程 —— 种 P 发芽 ，或者 说妊娠 —— 无 能为力 ：只有 妇女被 指派充 
当 助产士 的角色 ，她 们向工 作中的 自然提 供一种 仪式的 和技术 
的帮助 ，比 如锄草 ，这 是惟一 专由女 性参加 的农事 活动。 这一果 
青活动 （叫 W 呢 ， 源自 a^egzaw ，意 为青 、生 、青草 、可 生吃的 
草 ，比如 蒲公英 ，妇 女替农 田锄草 时采之 ，可 生吃） ，类似 于菜园 
劳动 ，妇女 锄草时 ，手 拿锄头 ，赤足 ，弯 腰； 锄草与 耕作和 收割对 
立 ，耕作 和收割 是剥夺 女子童 贞或杀 害活动 ，不 能由妇 女担任 
(更 不能让 左撇子 来做) ®。 

所谓的 “送别 一月” 是与“ 分离” 概念联 系在一 起的。 农田里 
有“分 离”: 有的人 在田里 插上夹 竹桃枝 ，举 行一种 “驱白 虫”仪 
式。 生活 中有“ 分离” ，比如 男孩的 第一次 理发。 该分离 期与种 
子周期 的关系 ，如 同某 些仪式 与生命 周期的 关系： 这些仪 式有的 
旨在确 保原初 属于女 性世界 的男孩 逐渐男 性化， 它们在 男孩一 


㉕ 妇女 因不可 抗力而 不得不 做专域 男性的 X 作时 ，必 須采取 仪式性 防范措 
施 :据塞 尔维埃 （1%2 年 ，第 124 页）， 个 不得已 而耕地 的妇女 必须腰 鞦匕首 ，脚穿 
皮凉 鞋：而 II .，据 比阿内 （1924 年 ，第 47 饥）， 在 摩络哥 ，不得 不违续 祭献- 头 牲畜的 
妁女>  必须作 腿 间贴身 肢苜一 把勺子 —— 另根 的象征 。 
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笫： "草 类比 的化名 


出世 就开始 r; 还有的 仪式电 为重要 ，它们 标志着 向男人 世界过 
渡的 4、 同阶段 —— 例如第 一次进 人集市 或第一 次理发 —— ，最 
终 完成于 割礼。 

所有的 分离仪 式大同 小异， 因为它 们使用 的是同 
一个 图式， 即分割 、分离 ，以 及一 整套能 象征表 达此类 
活动 的物器 （刀 、匕首 、犁铧 、钱市 ，等等 因此 ，男 
孩一生 下来， 就被放 在母亲 的右侧 ，母亲 本人也 是朝右 
侧卧； 别人在 孩子和 母亲之 间放一 把梳栉 、一把 大刀、 

一 个犁铧 、一 块炉灶 石和一 满罐水 （据提 供情况 的当地 
人 ，其 中某些 物器的 功能不 言而喻 —— 77 是为了  “使孩 
子长大 后变得 勇武强 悍”， 犁铧能 “使他 以后成 为耕地 
的 好手” —— ，但 他指出 ，必 不可少 的是要 有钢， 而不是 
用钢制 成的物 具）。 据另一 种说法 ，人们 在孩子 和母亲 
之间放 上钱、 一蚨瓦 、一炔 大石板 和一个 盛满水 的葫芦 
(热 纳瓦， 1968 年）。 第一次 走出家 门之前 ，小 男孩一 
直在女 性的保 护之下 ，这种 保护的 象征是 房屋的 小梁， 

一旦 孩子越 过门槛 ，保 护即告 终止。 所 以人们 为男孩 
第一次 出家门 选择一 个吉时 ，这 个吉 时或是 耕作期 ，孩 
子被领 到地里 ，去触 摸一下 犁柄； 或 是春天 （最 好是立 
春之 日）。 

首次 理发是 件大事 ，因为 头发体 现了女 性特征 ，是 


@ 新娘 离开自 己家时 ，须 象征性 地割断 与娘家 （特 别是与 其父） 的关系 ，做法 
是给 她披上 呢斗蓬 （由新 郎家带 来）， 在她鞋 电塞钱 (新郎 父亲所 赠）， 还在她 脖子下 
系一 把小刀 （借自 新郎的 父亲） ，同 时嘱 咐她不 要回头 ，也不 要说话 。 当其父 亲双手 
捧水让 她喝时 ，在 场的人 便唱歌 ，这支 歌的异 本也在 其他过 渡和切 断仪式 h 吟唱 ，此 
类仪式 如男孩 初上® 市 、 割礼 1 给新娘 蜮面纱 和用散 沫花染 红其丁 等等。 
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把孩子 和母亲 世界联 系在一 起的象 征物。 给孩 子第一 
次 理发的 是父亲 （用剃 刀这一 男性工 具）， 时间是 “告别 
一 月”之 日 ，此仪 式应在 第一次 领孩子 上集市 之前不 
久 ，也就 是说孩 子的年 龄在六 到十岁 之间； 对于 年龄更 
小的 孩子， 父亲只 给他们 剃右鬓 角®。 第一次 陪父亲 
赶集 的孩子 ，其年 龄因家 庭及其 在家庭 的地位 而准所 
不同， 但在赶 集之日 ，孩 子要 穿一身 新衣服 ，父 亲还在 
他头上 束一条 丝带。 孩子 领到一 把匕首 、一把 锁和一 
面小 镜子； 在他 斗篷的 风帽里 ，母亲 放进一 只鲜蛋 《 他 
骑骡走 在父亲 前面。 到了集 市门口 ，他打 碎鸡蛋 （此系 
男性 行为， 开耕时 也有此 礼俗） ，开锁 ，照 镜子 ^实施 
“ 颠倒” （据 说是 “为了 以 后他能 看到集 市上发 生的一 
切 ”）。 父亲带 着孩子 逛集市 ，把他 引见给 熟人， 给他买 
各种 各样的 糖果。 回到 家里， 他们会 得到一 个牛头 ，牛 
头 （如同 牛角） 是 与名誉 （nif) 联 系在一 起的男 性生殖 
器象征 —— “以便 孩子将 来成为 村落的 ‘头’” —— ，并 
与所 有的亲 友分享 一顿节 0 盛宴。 


这一 艰难过 渡的全 部特征 可以说 集中在 各个关 键时刻 3 比 
如“二 、三 月过 渡期” （h’usum) 和 “过渡 期末”  Uatah’）, 亦 即冬季 
的各种 不祥力 童复苏 、最 后一次 危及生 长和生 命的危 机时刻 ，或 
如“ 吉中带 凶期” （nban)， 也就 是吉祥 而不乏 凶险的 时期； 而所 


㉗ 人们把 男孩的 头发置 于一个 枰盘里 ，在 另一个 秤盘中 放上与 之等重 的钱： 
这笔 钱用于 买肉， 或者成 为孩了 的积萑 ，比 他第 一次 赶集时 买肉。 在有 的地方 ，父亲 
把一 只母山 羊的耳 朵割下 ，这 只母山 羊及其 羊羔就 归男孩 所有。 左邻 右舍的 妇女送 
来鸡蛋 ，男孩 的母亲 准备了 鸡蛋烘 饼。 聚 会属家 庭性质 ，孩+ 向各人 要烘饼 ，要 多少 

给多少 n 
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有这 些时期 都具有 两重性 ，亦即 不顺利 中包含 着顺利 ，顺 利中包 
含着 不顺利 。 从 发生的 一切看 ，仿佛 冲突贯 穿干每 个季节 ，因此 
这 些幵端 性吋间 （特别 是“二 、三 月过 渡期” ，或 立舂之 H), 都同 
旱晨 一样， 要举行 卜测 仪式 和迎新 活动。 

这种 两賓件 铭刻于 季节本 身：# 季是生 长和童 年的季 故 
充 满欢乐 ，如同 春季的 第_  -天 ahafsuih， 春季， K 词根为 FS， 即 
efsu, 意为“ 拆幵” （如 摊开堆 在-起 的无花 果晾晒 笪）， 解开' 
“ 牵伸” (羊毛 h 用作被 动式时 ，则表 示“发 芽'“ 盛开” （指花 朵）、 
“孵化 ‘开放 '“ 抽穗” (拉乌 斯特， 1920 年; 达雷， 1953 年； 寒尔 
维埃， 1%2 年 ，第 151 页）。 但是， 春季也 如同一  K 新生 事物 ，脆 
弱 ，易受 伤害。 春季之 于夏季 ，如 同“ 青”和 “生” （az^zaw)、 “娇 
嫩” （thaiaqaqth) ——麦苗 或婴儿 —— 和未成 熟果实 —— 其食用 
被视 为提前 (aMham) 毁坏一 之于完 成的、 泛黄的 （iwraghen)、 
成熟的 、干硬 的产品 作为 母亲， 也就是 结合的 对立面 的受托 
人和 守护人 ，妇女 合乎逻 辑地要 承担起 这样一 类任务 ，即 保护 
“生长 中”的 、未成 熟的和 娇嫩的 东西; 妇女 的责任 是关心 幼儿或 
幼畜 的生长 ，即生 命之初 ，受到 威胁的 希望。 我们 知道， 除了锄 
草 ，妇女 还要收 割蔬菜 和香辛 蔬菜， 以及照 料母牛 、挤奶 、做黄 
油——女 性产品 ，与 植物 油对立 ，如同 “内” 或“湿 ”与“ 外”或 “干” 
对立 D 

春 季是菜 园和豆 科植物 Usajmri) ， 特别 是蚕豆 的季节 (部分 
蚕豆未 成熟就 被食用  >; 也是 牛奶的 季节， 因为在 牛圈或 住家附 
近用青 饲料喂 养的母 牛大董 产奶, 且人们 食用的 奶制品 种类繁 


©  Azegzaw  —词表 ¥青、 绿和灰 fei 它能形 容水果 （未 熟的 水果） 、肉 （生 肉）、 
麦于 (青 苗） 、雨 天灰色 的天空 （祈 雨仪式 L 吟唱 的祈祷 文中， 天空往 往用该 词来形 
容; 皮卡尔 ，第 302 页) —— 天色灰 似秋天 的祭牛 （寒 尔维埃 ，1%2 年 ，第 74 页 、第 
76S 页）。 这个 词带 來幸 榀:给 人绿色 的东? 4, 凡其是 早昆， 会带來 好运。 
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多 (乳清 、凝 固乳 、黄油 、奶酪 ，等 等）。 人 们总希 望同时 拥有一 
切 ，就像 柏拉图 说的什 么都不 愿割舍 的孩子 ，希® 尽可能 长久地 
维持 各种对 立力量 之间的 、对 生命作 出限定 的平衡 ，希望 像分离 
仪 式所追 求的那 样进人 “干燥 '同时 又留住 “潮湿 '阻 止“ 干燥” 
汲干 牛奶和 黄油， 这种希 望在“ 热晌午 归来” 之日举 行的仪 式中 
M 而 易见: 妇女将 一个装 有茴香 、安 息香和 靛青的 布袋埋 在牛圏 
门前 ，一 边念道 :“靛 青啊， 求你带 来平衡 ，它 (黄 油） 就不会 离去， 
不会干 缩。” 在所有 与奶牛 有关、 旨在使 牛奶久 存不干 （“热 晌午” 
是白大 中的白 天，“ 干”中 之“干 '歇晌 是牛奶 “不翼 而飞” 的最佳 
时机） 的 仪式中 ，上 述意图 也非常 明显。 因此 ，家 庭主妇 往往以 
“ 千”克 “干” ，保 护母牛 、小 牛和 牛奶， 使它们 避开有 些人的 “咸津 
津的目 光”， 亦即“ 千燥的 目光” （“盐 ”与“ 不育” 同义, 故有“ 种盐” 
即“种 而无杲 ”之说 ） ： 主妇在 小牛跌 倒的地 方抓一 把土， 同盐 、麦 
粉和七 根山楂 花或仙 人掌刺 r 刺”与 “辛辣 ”、“ 咸苦” 同义） 拌在 
一起 ，扎成 一包， 挂在母 牛角上 ，之后 再挂在 搅黄油 的桶上 t 同 
样 ，在 牛犊出 生后三 天内， 家庭主 妇当避 免将炉 火移至 户外； 到 
了 第四天 ，她才 能把乳 清拿出 屋外， 但在此 之前要 在炉灶 台沿和 
门槛上 洒几滴 乳清， 并在盛 放用来 分发给 左邻右 舍的乳 清的容 
器内 扔上一 块火炭 （拉赫 马尼， 1936 年）。 同样， 为了把 夺走的 
奶 “还给 ”奶牛 ，家 庭主妇 拿来一 把镰刀 、一 个犁铧 、少 许芸香 、一 
点盐 、一块 马蹄铁 、一 个钢环 和一杆 纺锤秤 ，让它 们在牛 上方转 
七圈 ，祈求 奶和黄 油回来 （热 纳瓦， 1968 年， 第二卷 ，第 77 页）。 

在妇女 为保护 孩子而 施行的 仪式中 ，最典 型者是 
被人们 称 作“同 月连带 ”（ thucherka  wayur) 的仪式 ，其 
目的 是使孩 子免受 另一个 同月出 生的孩 子的母 亲可能 
施 行的灾 祸转移 （aqhb) 之 害：据 一位提 供情况 的当地 
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人说 ，妇 女往往 会监视 与其同 月分娩 （ icherqen  ayur ) 的 
其 他妇女 ，由 于 袒心别 的妇 女把大 灾小 难转移 到自己 
孩 子身上 ，故各 人都力 争 最先让 孩子的 头先露 ，说 广我 
把转 移给你 的灾祸 送了回 去”。 对于受 到灾祸 打击的 
孩子， 人们 说：“ 我的孩 子 让人变 了模样 颠倒了 方向' 
为了 互 栢防备 ，两个 女人可 分食一 个面包 ，以 此保辽 互 
不 背叛。 遭 此灾祸 并发现 其来源 的妇女 ，把一 只熏黑 
的盘子 （bufrah’） 倒过来 放即方 向颠倒 ，放 上麦粒 烧烤， 
然后悄 悄将其 扔在另 一个妇 女的屋 顶上， 边说： “我把 
你 给的还 给你' 

所谓 thuksa  thucherka 仪式 ，是要 “ 割断同 月连带 
关系” ，在孩 子出生 后第三 、第七 、第 十四 、第三 十和第 
四十天 r 同月 连带”  3  ) 举行。 人 们调配 了一种 粉剂， 
内 含苗香 、乳香 、明巩 t 盐 连带 果” （Idjuz  ech-cherk) 、 
散 沫花； 人们 在一个 盛满水 的碗里 放一个 鸡蛋， 置于孩 
子头 边整整 一夜。 清晨， 吃第一 顿饭时 —— 如 果是女 
孩， 或中午 ^如果 是男孩 （人说 ，女孩 是早晨 '她应 
该在田 地里司 迎宾之 职；“ 男孩是 夜晚” ，他 是可 以长期 
信赖 之人） ，收 生婆将 粉剂与 碗里的 水混合 ，鸡 蛋用作 
搅拌杆 ，然后 用鸡蛋 蘸上混 合液， 围绕所 有的关 节画一 
个圈； 她还在 孩子额 头上画 一条连 接两鬂 的线， 和另一 
条从额 头中央 到下巴 的线， 一边嘴 里念念 有词。 其他 
“连 带日” 也施行 同样的 仪式， 只是方 式上有 所不同 （比 
如 ，第十 四天， 人们找 一根同 孩子一 般长短 的芦竹 ，栽 
上 一百根 荆豆刺 ，然 后扔进 河里； 第 三十天 ，人 们把一 
百顆 麦粒种 入一个 洋葱头 ，然后 把它栽 在两块 地的分 
界处 h 古 尔邦节 ，接生 婆也依 法炮制 （鸡 蛋要 淋上献 
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祭 绵羊的 血）。 事实上 ，“连 带关系 ”（ thucherka ) 是指 
与运气 J 昏姻 、成功 、发 达相对 立的各 种障碍 、阻力 、故 
此， 一 个 姑娘结 不成婚 .接 生婆便 替她“ 割断 连带关 
系”； 在婚期 将至时 ，接生 婆在一 个大盆 里替新 娘沐浴 T 
以解除 “连带 关系' 

门槛是 事物秩 序像“ 盘中烘 饼”那 样翻转 的处所 ，这 .点见 
于 “热晌 午归来 ” （ thamrith  wazd) 之 日 ，即 干季和 fM 予的 划分 
点 ，年 的转变 点：劳 动日的 IV 奏 —— 由畜群 的外出 来规定 ^ ^发 
生 了变化 ，而 R, 如我 们已鲐 看到的 那样， 集团的 全部生 活也随 
之 改变。 这是 把火移 至户外 ， 把炉灶 安置于 院子里 的时节 。羊 
群 、牧童 ，以及 忙于照 顾牧童 、挤 奶和加 T 奶制品 的主妇 ，把 一些 
属 f 于季时 不 是湿 季的闪 素 引人了 仪式。 畜群不 甩 用地 M 的新 
鲜嫩 草喂养 ，而是 吃野生 干草。 响午 ，牧童 第一次 冋家, 带回花 
草树枝 ，扎 成束 ，也叫 “晌午 花束” ，按 习俗 挂在门 楣下; 这些 花草 
树枝是 :蕨类 植物、 岩蔷薇 、树衔 、百 里香 、乳香 黄连木 、雄 性无花 
果树枝 、芦笋 、大 叶榆、 毒胡萝 卜 、白 蜡树枝 、香桃 木树枝 、迷迭 
香 、欧 石南、 金雀花 ，总 之是“ 田野里 临风摇 曳者” （拉赫 马尼， 
1936 年; 亚米 纳， 1952 年） ，是 荒地里 的野生 植物. 而不是 农田里 
哪怕是 寄生的 产品， 比如 人们锄 草时捡 回来的 植物。 食 物方面 
发生的 变化更 为明显 ：“热 晌午归 米”时 吃的专 门莱肴 ，如 同上一 
个 时期， 以乳品 为主, 但 多半是 烧煮或 烧开后 食用。 

被否认 的违犯 

在分 离时期 ，诸 对立的 原则可 以说处 于纯粹 状态， 比如伏 
暑, 或者回 到纯 粹状态 ，比如 冬季； 在过渡 时期， 干燥复 (U 潮湿， 
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复归秋 季， 而潮湿 回复到 十燥， 回 复到 舂季； 这两 类时期 是彼此 
对立 的过程 ，但 在这类 过程中 ，结合 和分离 是在没 有任何 人为干 
预 的情况 T 进行的 ，但 它们转 而又以 +同的 方式与 另一践 时期 
形成 对立。 在这些 时期中 ，对 立由 的结合 和结合 的对立 面的分 
离 因为是 人自身 的作为 而具有 一种危 险性。 过渡 时期儿 乎专属 
女性 的赎罪 仪式， 3 干预 时期^ iK 割和 耕作—— 对整个 集团， 
首先对 男子来 说绝对 必要的 合法化 仪式相 对立, 按照仪 式特有 
的逻辑 ，这一 对立将 其自身 的结构 特征陚 f 农事年 ，故 而再现 f 
劳 动时间 和使种 子经受 纯自然 转化过 程的孕 育时间 （亦 即生产 
周期 的剩余 部分） 的对立 0。 

与耕作 或结婚 相关的 仪式在 于掩饰 两个对 立原则 的冲突 
( coinddentia  oppositorum) ，从 而使该 冲突合 法化； 此冲 突是农 
民小 得已而 使用铁 匠这位 火的权 威所制 造的可 怕工具 —— 犁 
铧 、刀具 、镰刀 ——强暴 自然的 结果。 此类 仪式旨 在将客 观上的 
亵渎 行为转 化成经 过巧妙 安排而 委婉化 的仪式 行为; 所谓 的亵 
渎 行为在 于对由 自然 （也就 是规范 、分类 法则) 结 合在一 起的事 
物进 行分离 、割断 、分裂 （比 如收割 、切 断纱线 、祭献 时宰牛 
或者 相反， 通过铁 的淬火 、婚姻 或耕作 ，将由 自然 （亦即 分类法 
则） 分离开 来的事 物结合 起来。 大 逆不道 的违规 行为可 交给一 
个地 位低下 、既可 怕又可 鄙的人 来实施 ，此 人起到 牺牲品 和替罪 


© 某些 活动并 无太多 的仪式 ，这一 事实从 反面通 明了仪 式和亵 读违犯 之间的 
联系。 此类活 动都是 (无 花果, 橄揽) 采摘 ，附 带还有 锄苹和 园艺、 剪羊毛 、无 花果树 
栽种、 移植秧 苗或搅 乳提取 黄油。 因此 ，与树 木相关 的仪式 非常少 ，又多 变不定 ，而 
且非常 “透明 "（如 N 所有的 "非 强制 性”仪 式）； 例如 ，为 了不让 撖揽树 “伤心 '人 们便 
用散沫 花染红 树干， 让其“ 快活' 还在树 枝上挂 - 个驴头 ，等等 。 

® 割礼 、树 木修剪 ， 如同皮 肤饰痕 和文身 ，都 从属 于净化 的逻辑 ，根据 该净化 
逻辑 T 火制 工具拢 像夏至 〔insla) 的炎热 ，圾 有驱邪 降麼的 功能。 


367 


羊 的作用 ，“消 灾驱害 比如铁 的淬火 就由铁 匠来做 ，集 体献 
祭的牛 就交给 铁匠或 -个 黑人去 宰杀。 亵 渎行力 必须由 其责仟 
人同 时义是 其受益 尺来实 施时， 比如使 妻子失 去章贞 Jf 出第一 
条犁沟 、切 断最后 一根纱 线和收 割最后 一束 麦？， 就会被 一种集 
体表演 所美化 ，因 为该集 体表演 把由集 体宣称 的意义 ——献祭 
意义 —— 强 加于此 类亵渎 行为。 此 强加意 义截然 不同于 此类行 
为之得 到社会 承认的 、故 依然 是荠观 的真实 ，亦 即杀害 之本质 ~ 
魔 法和集 体信念 的全部 真实性 ，就在 于玩弄 这种双 重客观 真实， 
在于 对真实 性采取 的双重 策略: 鉴于这 种双重 策略， 可以说 ，对 
任何客 观性负 有责任 的集团 都在欺 骗自己 ，因 为它引 出这样 -1 
个真理 ，即其 所具有 的意义 和作用 仅仅是 否认一 种众所 公认的 
真理 ，而这 一骗局 骗不了 任何人 ，只 要有 人决心 不再自 我欺骗 
的话。 

以收割 为例， 被集体 否认的 社会真 实性昭 然若揭 ：收割 
(thamegra) 是一 种杀害 （ thamgert’ . 意为 “喉晚 ”、“ 暴死” 、“复 
仇”; amgai: 表示 “镰刀 ”）， 杀 害之末 ，土 地因翻 耕而变 得肥沃 ，但 
它已失 去了原 先孕育 成熟的 产品。 关于收 割“最 后一束 ”的仪 
式， 相关的 描述不 计其数 ，这多 半是因 为弗雷 泽的分 析® 引起 
了大家 的注意 ，所以 它们几 乎都是 大同小 异^ 从根 本上讲 ，该仪 
式是要 象征地 否认对 田地或 其多产 之源即 “谷物 精气” (或 “土地 
精 气”) 的不可 避免的 杀害： 它将这 种杀害 美化成 能确保 牺牲了 
的 生命得 以复生 的祭献 ，并伴 之以各 种代替 “田地 主人” 生命的 


© 负 责开耕 的家庭 ，其地 位并不 比铁匠 [人们 从不用 “吉利 这个 词谈论 
铁 E] 的地位 更少两 可性, 其魔法 屏障功 能并不 能保证 它在威 望和名 苷等级 体系中 
占据 ffi 位。 

©  j.g 弗窗泽 ，《金 枝> ，第五 部分. 第一卷 r 谷物 与田地 的精气 。，第 七命 .第 
2M-269 页 e 


第三萆 类比 的化身 


补偿供 品：如 同织布 ，割 纱前 ，人 们举彳 7 祭 献仪式 ，且明 a 祭哗的 
原则是 “以命 抵命” ，收 割最后 ，束 的仪式 所遵循 的逻辑 是“血 
(thambcrO 愤血还 '以 “喉 咙”換 “喉咙 '所以 “田 地的主 人”需 
要用 他的牛 .命 来抵偿 他割喉 杀死最 后一束 麦子而 夺走的 田地的 
生命 —— 这 致命的 一击总 延由“ 田地的 主人” 来完成 （即 使仪式 
的原 初形式 肴来已 经消亡 ，比如 在大卡 比利亚 ，但收 割" 嚴沿一 
束” 的始终 是田地 的主人 ，他还 要将这 “最后 一束” 带回家 ，挂在 
大梁 上）。 这 一考虑 源自于 “m 地 的主人 ”所受 到的严 厉对待 
人们苛 待“田 地的主 人”， 仿佛是 为了从 他那里 得到一 种赔偿 
(diya), 以中 止冤冤 相报， 一个典 型的例 子是： 田地 的主人 lH 要 
割下 最后一 束麦子 ，只见 收割的 人们冲 上前去 ，将 他捆綁 /， 拉 
到清 真寺， 商谈一 笔赎金 ，包 括蜂蜜 、黄油 、绵羊 ，绵羊 当即祭 献， 
宴请 收割者 (布 里利 ，第 126 页）。 

“最 后一束 ”的别 名甚多 ，从这 些别名 看，“ 田地犄 
气” —— 显示 其永存 不息至 关重要 —— 似乎可 以按不 
同 的说法 ，在实 践中予 以识别 ，或视 之为一 个动物 （人 
们 谈论“ 田地的 鬃毛” 、“田 地的尾 巴”） ，或 将之 等同于 
一 个生了 孩子后 注定要 死的年 轻新娘 （thislith, 故有 
“田地 的小发 卷”和 “田地 的辫子 ”这样 的说法 h 与这 
些不闸 象征相 对应的 ，是一 些不同 的仪式 ：有的 人视割 
下 “最后 一束” 为罪过 ，便把 这一束 作物弃 于田地 中央， 

留给 穷苦人 、牛 或鸟； 另一 些人将 其割下 （或 用手 拔除， 

免得 它接触 镰刀） ，但 仍要遵 循一定 的仪式 。 对 田地的 
仪 式杀害 ，可通 过祭献 （对 不可 避免的 犯罪的 魔法抵 
偿） 一 头牲畜 来实现 ，这头 牲畜既 是杀害 之化身 ，又是 
其 替代者 （人 们分食 祭献的 牲畜， 获取其 肉所含 有的神 
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奇功效 ：从多 个实阿 看 .祭 畜的％ 巴受 到特殊 对恃—— 
被悬挂 于清真 4 为 —— ，仿 陴它 像有 时被弥 [T 田地的 
尾巴” 的“最 后一束 '礙 緊着田 地的 生命 力 ） ： R 式谋 
杀也 可以在 “最后 -- 束”作 物上 实施 ，此时 它妓碑 作一 
头牛： 有这样 -- 个舛证 （塞扩 维埃， 1%2 年 ，第 227-230 
页）， 田地的 主人转 身向东 ，将 最后一 束作物 放闽 在地 
上 ，端 部朝东 ，如 牛卧地 ，隨 宕假 装“割 喉宰杀 ”麦穗 ，左 
手抓 一把土 ，让 其慢慢 落在“ 伤口” 中央 ，就 泉模仿 血的 
流出； 在有 的地方 ，田地 的主 人及其 儿子割 下最 柬 
作物， 一边念 滴你终 祈祷 （ chahada ) ( 列维 -普#  萨 
尔， 1918 年 ，第 97 页； 布里列 ，1932 年 ，窜 ]26-128 
页） ，或 者以歌 伴之， 预言复 生有望 ，劝 其接受 死亡' 
“死吧 ，死吧 ，农 田啊 ，主人 -- 定 让你死 而复生 ！” 甚至把 
“田地 的精气 ”当死 &对待 ，将最 后一朿 作物葬 入朝东 
而坐 的坟墓 ，可 以说是 让它避 难安身 （塞 尔维埃 ，1962 
年 ，第 227-230 页）。 否 认谋杀 和以命 换命交 织在一 
起 ，这 种现象 见于如 下事实 ：从织 机上取 下织好 的垫毯 
时， 人们吟 唱同一 些歌： “死吧 ，死吧 ，我们 的大麦 地啊； 
光荣 属于不 死者！ 但上 苍会让 你再生 ！” 或 者：“ 死吧， 
死吧 ，我们 的大麦 地啊！ 光荣 属于不 死者！ 但 上苍会 
让你死 而复生 ：男人 们会将 你翻耕 ，我们 的耕牛 将替你 
脱粒” （巴 塞特， 1922 年 ，第 158 页； 以及 早先论 述收获 


© 对一 些脱离 Btf 其价 值的历 史系统 的组成 部分迸 行比较 .这 种做法 难免让 
人怀疑 ，尽 管如此 ，人 们必然 会想到 ，此类 要农田 或谷种 成为其 自身献 祭之同 谋的祈 
求， 类似于 古代希 腊人为 从献祭 的牛身 1: 获 得它同 意杀害 9 己——杀 害也因 此而被 
否认 一一 的征象 而采 取的各 种措施 （参阅 M. 代蒂 埃纳和 J.P. 节尔南 ，（希 腊 祭祀菜 
矜: KG 黎， 伽 利玛尔 出版 1979 年 .持 别是第 18 页） :： 
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歌谣的 作者， 如韦斯 特马克 ■) 、 

对 凶手仪 式性的 泞定伴 随着意 在促使 复活的 蜈罪行 为 ； 仪 
式 歌曲的 履行式 （以 S 行事 H/i  Ki 运 用了对 曲 结 合的 [?1 式 ， 预 
示诈呼 唤复活 ：复活 4、 过是波 4、 町 避免的 杀害所 分离的 十命要 
素 —— 天与地 、男 勻女 —— 的统 -， 或者说 结合； 因此 ，收 剖仪式 
阵现 了求 雨仪式 的逻辑 ，亦 即人 们不 是因 为雨的 狹义的 （决 言:白 
主 化的) 技术 功能而 求雨 ，雨的 S 的仅仅 在于恢 S 种了或 农出的 
生机。 这 样，# 现在我 们面前 的是求 雨仪式 的令部 装锫. 打人物 
[ 安扎尔 ( Anzar) 及其妻 7 古贾 （ （ rhorua ) — 个象征 雨和天 ，另一 
个代 表未开 垦的黄 土地、 未婚妻 ，等 等」， 也有其 他物件 （玩 偶、 
旌 m。 

为 厂真正 理 解另一 种旨在 使对立 面的结 合介法 化的仪 
式——开 耕仪式 ，有必 要知道 .收割 和旨在 确保繁 殖原则 永存的 
收割 仪式结 束后， 是一个 专属男 性品质 、名誉 和战斗 的分离 
期气 ， UkhriK 秋季） ， 源自 阿拉伯 语动词 khcrrrf (达 雷，〗 953 
年， N1191)， 意为 “采食 新鲜无 花果” ，也表 示“开 玩笑”  Ukhtt 
raf, 逗人快 乐者） ，有 时还表 示“胡 说八道 '“糸 拉西扯 '是 一个 
丰 收和休 息的时 期，， ■个 非常 时期， 不能按 照耕作 和收割 的样式 
把它规 定为劳 动时间 ，也 不能 照冬 季舂季 的方式 将它规 定为孕 


㉞在 无花 紫收获 丰节. 规模多 少右点 大的战 斗经常 发斗: ，因此 ，实地 考 察者为 
弋 地的说 法所驱 (据 说， - 个人头 陏发热 .是 因为“ 吃尤花 果太多 、或者 .某人 行为轻 
爭 ，是 "用 x 花果 擦头” 所致） ，想到 每年这 r 时候 ，人 总是容 易兴奋 ，足 不是无 花果具 
有什 么功效 ，為一 个幸节 ，人的 头脑的 确比仟 何一个 时候更 为狂热 7 这个肀 w 便是 
尤此果 收获季 芦（ …… ), 无花果 收获季 许， 当 地人叫 kheH, 即秋季 ，人 们在 这个季 
xmYA 穴奋 T 似 t 成 r 惯例， 訧像每 逢狂欢 V , 人们 约定 俗成似 的格 外离兴 、饱 沃， 
i85y  年） 
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育时间 ：它是 典型的 男人时 间， 在此 时间内 ，集 外开 放石竹 
庆和战 争中刖 对外人 ，以 W 缔 结婚约 ，何此 类婚约 ，就像 北常婚 
姻 ，远 没介 排除各 种挑战 小伙子 如同留 出来即 将申独 十:存 
的种子 ，将接 受割礼 ，从而 兔征 性地 摆脱母 亲和女 性世界 ：这- 
仪式 严禁女 性参加 .其 作用是 通过一 种被视 为“第 二次出 生”的 
手术， 使男孩 进入男 人世界 ，这 - 手术足 纯男性 的丁术 ，如 人们 
所说 ，足 “造就 男人” 。据 -则关 于割礼 的说法 ，受 割礼的 年耔人 
四周 ，围 r 网 :-: 圈男人 ，这些 男人都 拿着枪 .坐 在犁铧 他们都 
是氏 族和氏 族分支 的成员 ，此 外还有 母系男 件亲属 、男件 远亲； 
男 孩被引 见给 男性远 亲， 而在割 礼举行 前一个 m 期内 ，男 孩一直 
由代 表氏族 支系的 男人持 枪守护 （结婚 前也有 此仪式 ，叫 
aghrum， 烘饼” ，男 人最 佳干性 食物， 3 农田则 丧失一 切生命 
迹象 ，树木 被疏叶 ，最 后一批 果实已 采摘， 农田和 果闶里 残剩的 
植 物也被 拔除。 自然世 界的分 离状态 ，随 着隆 重的开 耕仪式 
(awdjeb) 而告 结束; 开耕 仪式上 ，众 人举行 包括婚 庆在内 的模拟 
活动 ，以 庆祝天 与地、 犁铧与 犁沟的 结合。 

曰 常秩序 的恢复 以加强 近亲关 系的一 体性为 标志， 人们不 
再 忙于寻 求远婚 :此时 要举行 “年的 门” 祭献 （thimcchrclh)， 宰杀 
一 头牛 ，牛 血浇地 求雨， 牛肉由 全体村 K 共享。 牛肉要 平均分 


泜这是 M 暴 力和名 诤相关 的纯男 性时 ㈣ v 仵空 间 范畴内 H 该 男性时 间对职 的 
飪完全 K 于男性 的打铁 铺：在 打铁铺 fll，“ 火炉 ” 是加高 的部分 ，一_ 是火灶 ，另 -侧 
赵风箱 （两 者用缕 墙隔开 ，送风 管由墙 F 通过） ，号“ 火炉 ”相 对的是 “铁砧 '处 铺子 
的低处 ，靠 近门 口， 边 h 有水桶 .供烧 红井锤 打过的 铁件淬 火之用 （布 利法 ，第 225- 
226 豇  h 

® 脱离母 亲世界 .也是 脱离母 系亲属 。 也 就是说 ，该仪 式极冇 可能因 父母两 
个 世系之 间的物 质和象 扯力里 的对比 而异 ，而 R 对这 一仪式 的不 同变 型的分 析疢类 
似于 对婚姻 仪式的 种种差 异所作 的分析 (特 別是 将各种 变型同 相关集 团的力 量对比 
史 联系起 來）- 
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亨 ，这 表明祭 卞 被当 作社会 集团的 种实际 形象， -种家 庭划分 
的图式 ，集 团也 由此得 到界定 ：氏族 Udhmm) 中 每个沾 着的成 
员 （thaynmts) 都分 得-份 ，这是 隆重地 重新皆 定他 们之 M 的实 
际或正 式的近 亲关系 —— 这种近 亲关系 使他们 在同宗 人家庭 
中 ，并 通过同 宗大家 庭结合 在一起 d 司时也 建立起 了这种 餐 4 听 
恃 有的政 治法则 ，即 权力平 等法则 (: isonnmie) ， 此法则 得到 听心 
成贝的 默认， 因为所 存成员 都同® 分爭 W 体会餐 ，且分 7 相等的 
一份 。 正因 为如此 ，这 种等额 分配是 完全: S 义上的 立:去 行为 
( acte  nomoth^tique  ) ， 它 以集 体的和 隆重的 方式生 产和再 生产基 
本的 划分和 分配法 则， 而正 是这一 基本法 则使集 団成 为人所 打 
有 的集团 ，并 使之迥 然有别 于以豺 为化身 的野蛮 世界； 豺类似 十 
无法无 天之徒 （etreanomkiue), 尤视共 餐意识 所默认 的法则 （人 
们分 亨烘饼 和盐, 并以此 发誓） ，它食 用生肉 ，甚至 吞吃由 K 负责 
埋葬的 尸体; 它没 有“家 '在性 关系中 也表现 出野蛮 f 化 .缔结 
反自然 的不同 种婚姻 ，娶 的是母 骆驼、 

这一历 史哲学 ，隐含 在一切 仪式实 践之中 ，在 --则 
起源神 话故事 中得到 表述： “从前 .动 物们开 会议事 ，发 
誓不 再相食 相残. 大家和 平相处 = 它们 推举狮 子为王 
{ …… ） ，制定 法则 ，规定 惩罚条 例（ …… ） ，动物 们和平 


® 豺与 女人, 确切说 与老妇 人有许 多共 同性。 豺承担 找水的 任务。 它 是扭曲 
的 T 而 E：i ■这 一特 性尤法 改变： “人们 把犲的 尾巴塞 进枪简 ，叫 VX 后 拿出来 ，却 依然如 
hT, 它服从 于眼前 的欲望 ，且贪 得无厌 ：就像 豺内 己所说 ， 我 希望# 天能 持续两 
年'  他 是谋士 ，是灰 衣丰教 ，随 时会制 造湛乱 、分裂 、不和 （人 们提到 它时总 使用委 
婉语 :称它 是“穿 短装的 '或冉 “穿皮 凉鞋的 '闪 为它拖 走的动 物腐尸 就像祭 牛的皮 
做的 牛皮凉 鞋）。 人们还 把豺等 同于不 长胡子 的红棕 色头发 的男了 ■，而 我们 已经知 
道， 这样的 男子总 足挑 拨离间 ，制 造纠纷 , 在最后 审判口 述拒绝 宽恕偷 过他一 把十字 
谪 的人。 
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地生活 （ …… ), 如果 不是豺 —— 狮子的 谋士一 坏了 
一切规 矩 ， 动物们 本可以 生活 得非常 .美好 、然 , 射本 
性堆改 ，憤 于背 倍弃义 .辱念 过去的 事物； 一想 起从北 
不 得享用 的 新鲜肉 食和热 腾腾的 鲜血， 它觉得 自己怏 
要疯了 （ …… h 于是它 决定使 用诡计 ，私 下一个 一 个 
地煸 动朝臣 们违 法背泠 ，可 谓 魔 电伎俩 .恶毒 至极” （浲 
拉尔 3964 年 h 

宰 牛祭献 ，这 一被否 认的暴 力行为 ，旨在 否认 将人类 秩序强 
加十 有繁殖 力而又 野蛮的 自然™ ^未 汗黾的 荒地 成少女 —— 这 
一 做法所 包含的 暴力， 卞的祭 献也足 一次结 盟会餐 ，一 种集体 
盟誓 ，集 W 依据这 种盟誓 来赀定 A 身， 宜布要 用人所 特打 的办即 
男性 的秩序 米取代 讨众生 相残 的怀念 ，而 众生相 残之化 分是豺 
及 其亵渎 的诡计 (thah  mymith) —— 或 者妇女 ，妇 女被排 除在祭 
献的实 施及其 建立的 政治佚 序之外 .白然 世界被 驯化的 繁殖力 
包藏 着驯而 不服的 野性力 M  (老 巫婆所 体现并 加以调 动的力 
量）。 同样 ，产 生于盟 誓的社 会秩序 使男人 议会挣 脱了无 序的个 
体 利益， m 依然 难以摆 脱对自 然状态 的怀念 ，虽然 这种怀 念有所 

幵耕仪 式是农 事年的 顶点， 其复 杂性源 于这样 一个事 实:魔 
法 实践。 作为实 践, 它无 视功能 的严格 区分; 而作 为魔法 实践, 
它必须 千方百 计力求 成功。 根据这 种本质 上是多 功能的 魔法逻 
辑， 开耕仪 式需要 使用不 同的生 成图式 ，这 些图式 的相对 作用会 
因历史 地形成 的并常 常因为 不同一 般而延 续下来 的地方 传统而 
异 (地 方传统 ，用蒙 田 的话说 ，即 为“市 镇惯例 ”）； 而且它 们最终 
虽能互 相归结 ，但 也不乏 独立性 .故能 生产出 部分+ 协调的 ，或 
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至少 足复因 决定的 、多义 的和多 功能的 n 为或 象征'  故此 ，人 
们看到 几个实 践图式 的产物 像套印 那样互 相投射 ：首先 是暴力 
的否认 图式， 这个图 式我们 d 经知道 广 这甲 ，的暴 力是土 地翻耕 
和 女了破 身听含 的暴力 ，以 及牛 的宰杀 和献祭 所暗# 的謔 
力—— 按照赠 品交换 （do  m  du) 逻辑 ，祭 牛是为 了抵偿 对土地 
施加的 暴力； 其次 是上述 图式的 疋 面 .也 就足 结合的 ra 式 —— 包 
括从公 母对牛 到结婚 再灯这 类成双 搭对事 物的- ■切 豢征 ，以及 
为促成 结合而 采用的 图式： 男性生 殖图式 （包栝 射击和 打靶） 州 
包括各 种多产 仪式的 女性生 育图式 （当 不 育妇女 重新施 行结婚 
仪式时 ，多产 仪式不 在强求 之列； 参 阅：热 纳瓦， 1968 年 ，笫二 
卷 ，第 26-27 页）； 最后 是不甚 重要的 分离和 地位颠 倒图式 （诙图 
式尤其 适用干 未婚妻 ，因 为她离 汗 娘家， 并依据 冯 • 格耐 普意义 
上的 过渡仪 式被新 家接纳 h 

使 违规行 为得以 正式化 的仪式 化工作 ，实际 是一种 有规则 
的和 公开的 、当 着众人 的面实 施的、 由集体 承担和 认可的 行为， 
即使 它被托 付于一 个人; 诙仪 式化工 作本身 是一种 否认， 而且是 
最有力 的否认 ，因 为它得 到整个 集团的 支持。 信 念总是 集体的 
信念 ，它 在公开 化和正 式化的 同时， 在显示 和标榜 自己的 过程中 


® 在马 格里布 范围内 ，尽 管在气 候和经 济上存 有差异 ，但 人们 还是观 察到一 
些不变 的东西 ，这 证明 了仪式 逻辑的 相对自 主性。 m 这一自 主性并 不排除 某些差 
异 ，而造 成这# 差异的 m 芮首先 是经济 条件有 别， 特别是 劳动时 间的羿 限不同 ，而劳 
动 时间的 界限与 气候和 相关的 耕作类 型联系 在一起 ，例 如山区 的农业 -树木 经营者 
和 平原地 区的谷 物种栢 者之间 的对立 （平 原地 k 的人 常常笑 话山里 人延误 r 播种或 
收获 时间） i 其次 在于当 地单位 的独特 历史， 这些地 方单位 髙度封 闭自守 （如 蒂荣所 
言 ，就 迕度量 单位都 是闲村 而异） ，就 像判 例汇编 （qanum) 或地 毯和陶 器的装 饰图莱 
中记录 的习俗 所表明 的那样 T 它们 把同- 些图式 的种种 不同产 物固定 下来并 使之永 
存 ,而 寻 求区别 （就其 他氏族 成村落 而言） 往往 是它们 使这苎 差异永 远延续 下去的 
理 ti 卜 
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得以 形成和 合法化 ，它 4、 会藏 匿+露 ，它 不 同于非 法仪式 （亦即 
隐 蔽仪式 ，如 女性魔 法） ，后 者如韦 伯所肓 ，如 同窃贼 ，就 因为隐 
蔽而 显示其 合法性 ，以及 S 身的不 合法性 u  TH 式 化工作 就在于 
使相 乂活动 公开化 ，将其 托付于 人和使 之同步 ，从 而使 其集体 
化 ，而在 寻求违 规行为 合法化 这\  -特殊 情况下 '集团 就 是通过 
这种 合法化 丄作， 允许自 己为其 所为。 

结果是 ，人 们可 以根据 仪式规 定的集 体组织 形式来 评定该 
仪 式的合 法程度 （和社 会重要 性）： 因此 ，涉 及公众 利益的 重大仪 
式就在 同一时 间内把 整个集 团召集 到同一 个地点 ，牛的 祭献就 
是一例 （thimechreth， 祭 牛仪式 ，为 祭祀“ 年的门  '或为 祭奠死 
者 ，或 为祭神 求雨） ■，另 有各家 各户同 时分别 进行的 仪式， 例如古 
尔 邦节宰 羊祭献 ，或公 开举行 的私人 仪式, 例如宰 牲祭神 求其保 
佑住宅 、打 谷场或 织造; 还有的 仪式不 加掩饰 ，随 时举行 t 比如为 
医治 急性睑 腺炎而 施行的 仪式; 最后 还有私 秘仪式 ，此类 仪式只 
能 在反常 时间暗 地举行 ，比如 巫术。 一 切表明 ，仪 式越是 正式和 
集体化 ，所运 用的象 征体系 （作 为遗忘 的历史 的产物  >就 越是无 
意识 ，而仪 式所服 务的目 的越是 私己就 越隐秘 ，该 象征体 系因更 


© 在耕地 和结婚 这类情 况下， 合法化 （I 吐 ’Id) 和禁忌 （hWam) 被明 确提及 ，这 
决非偶 然。 不到合 法时间 就开犁 被视为 一种忌 讳行为 T 必然 会生成 - 种忌讳 产品。 
秋季 被称作 yum  chendul 的这 一天， 风成了 各种预 卜仪式 的对象 （ 戶尔韦 ，第 19 页） i 
这一天 ，据提 供情况 的当地 人讲述 ，尽 管雨 水充沛 ，一 个名叫 Chsidul 的智者 却不同 
意开耕 ，因为 这一天 —— 秋季第 三十. 5天 —— 出现的 种种预 弗表明 当年的 年景不 
好。 人 们称为 d  h’aq 的通告 (如 d  IVaq  lakhrif， 无花 果收获 通告） ，同样 不乏 魔法因 
素 ，因为 发布此 通告的 部族会 议求神 讯 咒那 些违 忌者； 不过 ，禁 条的社 会约定 性仍旻 
求 对违犯 行为处 以罚款 (亦叫 el  h’aqK 在涉及 婚姻的 情况下 ，人 们说起 kh  ld (合法 
化）， 仅仅是 指完婚 前未婚 夫给予 未婚妻 的赠资 （另加 迪产和 礼物） ，也 然如此 ，婚姻 
的合 法化功 能还体 现在许 多方面 （比 如迪产 的合法 交割） ：故此 ，结 婚季节 往往以 
桩平 行堂亲 婚开始 ，而 平行堂 亲婚之 所以适 宜担任 这一升 扬角色 ，是 因为它 符合对 
世界的 神活观 注原 则。 
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第五章 mtmt： 


in. 具 性而越 是存意 识。 

故此 ，灾祸 （asf el) 转移 仪式， 如同出 4 仪式、 1测 
仪式 ，等等 ，需要 求助于 非常简 单浅显 的联想 （与 菫话 
的手法 类似） ，因 为它们 的逻 辑直接 由它们 的劝 能推断 
而出 ，它们 的功能 给 出该逻 辑的指 导图式 ：举洌 来说， 

为治 疗脓性 指头炎 、老妇 (qibla) 将 患疾的 手埋入 （外尥 
人坟 墓的） 土内 ，用一 个鸡蛋 施行回 旋仪式 ，之 后将其 
埋 入土内 片剤； 尔后 取出鸡 蛋煮之 ，直到 它爆裂 ，接下 
来祭 献一只 鸽子， 将鸽子 与鸡蛋 -- 并 掩埋。 在 净手和 
用苦 性药草 熏蒸后 ，将 用过的 器具留 在原处 ，待 太阳入 
海时人 便离去 。 爆裂 、转移 、驱赶 、强 化分离 （器 具和病 
灾留给 黑夜） ，可 见这 里使用 的象征 体系甚 是明显 。这 
种 情况也 见于出 牙仪式 ：人们 用布巾 盖住孩 子的头 ，然 
后用粗 粉做薄 饼，烘 烤时薄 饼起泡 并立即 破裂。 预测 
仪式 更是浅 显易懂 ，因为 这类仅 式更少 借用深 奥的象 
征 体系： 比如说 ，右手 心发痒 ，就 摸一下 钱币； 如杲 左手 
心发痒 ，那就 把钱币 给人。 在 实践中 ，或 在回答 调查者 
的问 题时， 被赋予 仪式的 表层意 义往往 掩盖了 深层意 
义 ，例如 ，男 孩第一 次进入 集市时 的开锁 仪式， 人们就 
说 是为了 让 生活变 得更容 is 或者 ，女人 把南瓜 的叶子 
摘下 扔在牲 畜经过 的地方 ，人们 说是为 叫南瓜 遍地结 
果 ，就像 牲畜随 处排粪 一样。 当然 ，这无 关紧要 ，在这 
一问 题上， 人们处 于可做 可不做 的境地 （做 了不 可能有 
害处 .不做 可能有 害处） ，全由 个人当 场决定 。 

实际上 ，自 由 度 取决于 仪式的 集体化 程度及 其相关 的仪式 
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化 、制 度化、 IF. 式 化 程度; 但它 也因 个人在 正式 等 级体系 屮的怍 
鱟 iffi 不 式等 级体系 始终足 一个与 也 式化程 搜相 关联的 
等级 体系。 支配者 与正式 忭合谋 (从 地位上 得到 承认的 权限促 
使人们 承认和 获取权 限）。 相反 .被 支配者 ，在此 是妇女 ，她 们注 
定只# 有半 iE 式 或隐秘 的地位 ，而 半正式 性和隐 蔽性是 对付被 
祀 绝给予 妁 女 的正式 性之 丄具。 正 如女性 魔法的 分析所 证明的 
那样， 象征体 系既是 共同的 代码， 又是士 争的工 其： 这里 的斗争 
迠女性 ， 特别是 婆媳之 间的家 庭斗争 T 以及 女人和 男人之 间的斗 
争。 婚姻 J4 朽两 种莨 实性， • 种 是正式 的真实 ，专 属男性 ，另一 
种是 实践的 A 实， 为女性 所用； 同样， 象征体 系的用 途也有 两种， 
-种是 止式的 、公 开的 、降 重的、 非常的 ，它属 于男性 ，而 另一种 
是隐 秘的、 私下的 、不体 面的和 平常的 ，它 属于 女性。 

时期 或合法 时间的 制定、 起屏障 作用的 代理者 的指派 （负责 
开耕 的家庭 、 第一桩 平行堂 亲婚） ，以及 集< 团借以 S 赋权 力的重 
大集体 仪式的 组织, 乃是任 何合法 仪式之 同一基 本作用 的三个 
力 - 面 (有 人混淆 一切， 把合法 魔法和 不合法 魔法之 间的区 别等同 
T 宗教和 魔法之 间的区 别， 向后 者则是 杜会斗 争的焦 点）。 正是 
在得 到循环 式认可 的权力 t ， 集团 与全 体成员 协调 一致， 或者通 
过其成 员之一 ，亦 即受 其委任 的代理 人与自 身协调 一致; 也正是 
这种权 力决定 了在一 切社会 仪式中 起作用 的以言 行事的 （Ulo- 
cutinonnaire) 力量。 这 一力量 完全是 社会的 ，但是 ，只要 它仅仪 
作 用于社 会世界 ，通 过界线 或联系 （婚 姻) ——其 魔法特 性不弱 
于由魔 法刀或 结扣建 立起来 的界线 或联系 —— 使 个人或 集团分 
离和 结合, 改变物 (如 名家 裁缝的 商标） 和人 （如 学衔） 的 社会价 
值 ，那 它之特 有的魔 法特性 就不易 察觉。 相反 ，当 集团出 于某种 
幼稚 、信任 ，或 迫于 极度苦 恼和慌 乱而将 自己托 付他人 ，企 图通 
过 那伙制 造极有 实效的 集体魔 法的人 ，将 自赋的 权力应 用亍其 
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第三帶 ：奥 比的化 


有效范 围之外 ，也 就足 对不依 赖干它 的东西 T 对它 所依赖 的自然 
世 界行使 自赋权 乃 时； ， 集 ffl 企图 傀它把 a 王 的儿 子 变成 Mi： 
成使 受洗 礼荇变 成苺督 徒那样 ，把笋 瓜变成 一 辆华丽 4 车时； 总 
而 n 之， 团发 9 施令 或赠 物送礼 .况 颂道贺 成央告 感求 ，竭 
力用 物来建 t 各种人 P 小关 系时 ，这种 以言行 亊的力 M 所特 有的 
嚏法 特性就 会暴辦 无遗、 

在耕 作和收 割时， 亵渎行 为就在 实施过 程屮被 象征地 否认： 
负责」 [耕者 ，人 们有时 祢之为 “婚礼 持人” ，在 集团指 定的时 
叫， 以集团 代埋人 的身分 行半 .实 施天火 和湿土 、犁铧 （thagerwu 
与 “雷电 ”同名 ，既 能降福 乂令人 岜惧, 严禁洗 刷或浸 人水中 
两 个耕地 H 之间不 得搬进 住宅） 和犁 沟的亵 渎结合 ^ 

在西 迪艾沙 地区 ，开耕 （确切 说是“ 下地开 犁”） ，亦 
即 按札仪 开出第 一 条犁沟 ，由 -- 个 吉祥的 UbmA) 家庭 
来实施 tabruA 也表 示献祭 所宰之 牛的长 尾巴和 运送种 
子 的妇女 所穿之 长袍一 这一含 义见子 妇女在 某园里 
边干沽 边做的 祈祷； “老 天开眼 ，让我 的长袍 （abmM 和 
脚 底碰过 的地方 有个奸 收成” —— 热纳瓦 ，1969 年]。 
“人们 ，也就 是说全 部氏族 成员. 都要从 优素福 家里出 
来” （优 素福， 则像别 人所说 ，是 “为他 人而出 家门的 ”）。 


© 拉 乌斯特 （1^20年，第 isy 页） 指出， 雷电有 时被 称作“ 人丨 的犁铧 '在奧 
甫斯地 k ， thEg,™ 既 指犁铧 又指 天火， 而 a ， 宙电 化作 mm  t ， 这 坫柏怕 尔人中 
r 为流传 的怡仰 '' (故 雷电 落在地 la: 实践 中等同 t 铁的 淬火 \ 表 示耕犁 的㈤， 

I  h 晰 ‘r^<  thayirsa) ， 以及 —qa 或 sihqa ，被 用作 变婉语 指称落 卜 的甫电 电相 
<'!), 犁本 身往往 被称作 lmaiin, 此 W 因其 词根 （互助 ，含祝 福之息 ，令 人想到 
如 unik, 后# 用 在 卜活 的人表 4 敬葸） 而间样 被用作 委婉语 ， 遭南 ：t 茬被视 
为遒近 咒者 .矜逃 过此劫 ，盂 献祭- -^r- 
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这个宗 庭还垄 断了一 切 需要周 火 或火制 器物的 技术行 
为 （点 状烧刺 治病术 、文 哿 、 骨 折复位 、割 礼） ，为 r 对这 
个 家庭被 赋予的 职能作 出解釋 ，人们 说， 雷电曾 落在了 
他家一 个祖先 的地邕 ，这 位祖先 在撞击 处发现 一块淬 
过火 的锋利 铁块， 并将其 “嫁接 ”到自 己的 犁铧上 。还 
有 一种解 释是； 有一夭 ，风雨 火作 ，一只 绵羊 回来时 ，羊 
毛 里夹着 一把小 镰刀 ，这把 小镰刀 就被“ 嫁接” 到了用 
于 点状烧 刺治 病的小 77  t 。 


耕 地仪式 也促成 对立面 结合的 一种反 常状态 ，亦即 女性原 
则暂居 上风: 种子由 T 在一段 时期内 必须保 持干燥 和不育 ，故 R 
冇将其 浸人多 产的潮 湿中才 能恢复 生命。 土 地同绵 羊一样 ，也 
会 不出产 （thamazgulth)， 也会 回到不 育或荒 地的原 始生殖 状态, 
故种子 的命运 要受繁 殖行为 所强求 的女性 力量的 支配。 “年的 
门 ”并非 一年伊 始之时 ，再说 年也没 有开始 —— 因 为它是 永恒的 
再开始 —— ，但 它是一 个门槛 ，即不 确定的 和希望 (“ 人们 随时都 
能听 到‘但 愿如此 ’”） 的时刻 ，一 个送 旧迎新 的时刻 —— 契约要 
续订 ，社团 要改选 （莫 里， 1939 年) ——， 一个开 端时刻 ，因 为年 
如同应 该始终 向授孕 的阳光 开放的 房屋， 向着使 其受孕 使其满 
实的男 性要素 敞开， 翻 耕和播 种是由 外向内 、由空 向满、 由干向 
湿、 由太阳 的光明 向土地 的黑暗 、由 授孕的 男性向 生育的 女性运 
动的 结果、 

在此背 景下， 人们会 想到一 个广为 人知的 民间故 
事， 石榴 籽的故 事”。 在这个 故事中 ，在 婚姻和 耕地仪 
式中起 作用的 生育力 的象怔 表达是 围绕蛇 组织的 ，而 
蛇的 形象也 常常可 以在存 放食粮 和种子 的石砌 瓮罐上 
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筘三萆 ： 类比的 化; 


SL 到:， 故事 是这样 的：一 个女孩 ，有七 ，哥哥 .受 到七 
重保护 ，故 有七倍 于他人 的福份 ，也因 此成了 螋子扪 炉 
忌的 牺蚌品 ■: 嫂子 们粑七 蛇蛋 藏在小 ■靣团 里 i 上她吃 
了 ，结果 她的肚 子鼓大 起来， S 〔人 说她怀 孕了， 把她赶 
出了家 门。 -- 位智者 发现了 祸 拫：要 护除祸 根，就 得宰 
系 --只 绵羊 ，将肉 腌得很 咸很咸 ，烤 熟了 让姑娘 吃下， 
然 后将姑 娘倒悬 ，嘴巴 张开， 下面是 -- 个盛满 水的大 
盆。 蛇 出来了 ，被打 死了。 姑 娘后来 结了婚 ，生 了一个 
男孩 ，给 他起了 个名字 ，叫 Heb-Heb-er-RcmmanT 也就 
是“ 石榴籽  '她回 到哥哥 们那 里， 荀哥们 也认出 了她， 
因为她 讲了前 后发生 的事， 还把七 条腌 后晾千 的蛇给 
他 们看。 人们 马上明 白 .若要 制造这 个故事 ，或 者只是 
模模糊 糊地辨 其含义 ，我 们只消 掌握所 有在任 何受孕 
仪式的 i 产中 工作 的图式 即可。 受孕 ，就 是进入 ，是使 
能够 鼓起来 或使鼓 起的东 西进入 ：摄入 食物或 摄入能 
膨胀的 食物， 与性行 为或耕 地行为 对等。 在另 一个故 
事中， 一个不 育妇女 像抚养 自己儿 子那样 抚养一 条蛇， 
后来这 条蛇被 它的第 一个妻 子所拒 绝：它 便一挺 而起， 
张大 ，朝妻 子喷去 一束毒 火焰将 其烧成 灰烬。 但这里 
说 的是假 孕：蛇 象征男 性生命 ，象 征必须 死而再 生的种 
子 ，故象 征“千 蛇以蛋 的形式 ，也 就是 在女性 状态下 
被摄入 ，尔后 意外地 在姑娘 肚腹中 回到男 性状态 。（在 
由韦斯 特马克 转述的 g 孕仪 式中 ，吃 下去的 是蛇心 ，即 
蛇的男 性部分 h 这种颠 倒的受 孕所造 成的鼓 胀是不 
育， 是不吉 祥的。 治疗势 在必行 ，故 必须设 法使“ 干”实 

施一 个反向 运动即 由高 向 低的反 向运动 - 只 须将低 

向 高倒转 —— 和由 尚向外 的反向 运动， 但后者 不能靠 
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简毕 的机 械运动 来实施 ，而是 f 要给 “干” 添加 靖好的 
干 性物盐 .使干 变得干 怙 ，使 其十渴 ，从 而强: 'fc 向潮湿 
的倾 向 T 而 这一频 向在正 常繁 确亦即 生育或 播种# ，使 
外向内 ，向女 性 或由箄 铧七 开的 上地的 肚 膣运动 故 
事结 束时， 姑娘的 生殖力 a  “石 榴忤” （女 性生 f 力 的最 
好象征 ，等 同干 女性阯 復） 的出 世负 潯到验 止 ，在此 $ 

墙杆 是产 自 （或将 产自） 有着七 个哥哥 的 女 子 之 t ■产的 
肚腹 ，而 这位 女 子本人 也产自 -- 个多产 （丁 男） 的钍獲 .:. 

而七 条蛇 被施制 晾干， 也就 是说回 到在结 构上斌 予它 
in 的状态 ， 因 为它 们 象 fjf: 男性种 子 ，后者 & 过浸 湿同 
期， 继而浮 出潮湿 ，突 向干燥 ， 进而 成长和 蘩殖、 

男件 与女性 湿 ，通 过耕地 或结婚 而结合 ，此结 合为仪 
式 的整个 履行式 （以 言行 亊） 象 征体系 所用 ，意指 Ugnifier ，应埋 
解为 不容置 辩地表 7K) 那 些只要 处于分 离的即 奇数的 、不 完满的 
状态就 不会产 生结果 的原则 之结合 敁此 ，在结 婚或开 耕典礼 
_h, 凡能表 示偶数 、成对 、交 配的 事物都 在可用 之列； 首先 是公母 
对牛 （thayuga. 或 lhazwij ， 源 Q  exwcj ， 结婚、 嫁娶） ，送是 最住的 
一对 ，因 为牛本 身就是 兴旺、 完美的 象征和 吉兆。 受托开 耕者有 
时 被称作 “婚礼 老头'  但也被 人唤作 “对牛 老头” （amghar 
natyuga)0 

牛说： “我躺 在哪里 ，哪里 就不会 有人挨 俄;” 还说: 

“哞！ 饥饿 ，你 走开， 餍饱啊 ，进来 吧！” （热 纳瓦， 1968 
年， 第一卷 ，第 29 页）。 因此 ，新 买的对 牛来到 家里是 
一 种祝福 ，得 由女主 人施行 仪式： 如同新 娘进门 ，女主 
人在 门 槛上放 一 张羊皮 Ulemsir) ， 上 面再放 些 春碎的 
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谷 物 ， 待 作 “食 物的: '1  ” （  b 山 -errazq ) ，希望 对 牛带札 ♦ 

足 、兴 旺； 主妇 向它们 表尽欢 过 一 一 “ 福来了 ，次迎 吹 
迎 r —— ；她 姶它们 坎 水. 托摸它 f:. 托它 们铨上 ， 又把 
它 f] 解开 ，再 从它 n 身 下钴过 这 些来自 t 朽 r 询姆 
地区的 〈专 统扎俗 ，与 热响午 Uml ) 姓 畜回圈 （拉 枓马尼 ， 

1936 年） 时的传 统败 法有 序多 共同之 处。 在小 卡比利 
亚， 羊皮 被代之 k 蚕 豆箩， re 不给牛 _ 饮水 其他 降福的 
成 双物有 （单 枝） 双穂 ，唤 作“赐 福铐” ，人 们宰杀 公山羊 
祭之， 并将其 保存于 家中； 还有 孪生儿 （据 菜些当 地人， 

孪生 儿的母 亲有合 法参与 祭畜的 特权） 在备 种预 
兆中， 凡成双 搭对者 都是祥 和之兆 （即 使涉 及凶兆 ，如 
鸟 鸦）。 相反， “奇” 、“单 '“只 '比如 单身者 ，便 是不祥 
之兆 ，因为 它们象 征不育 （人 们把 未结婚 的姑娘 和不愿 
上 轭的牛 都叫做 afnd)、 

另 一种意 指成功 结合的 方式 ，那 就是种 子所受 到的对 待:, 
据不少 提供情 况的当 地人说 ，留作 种子的 谷粒决 不可同 食用或 
要出售 的谷粒 混在一 起:种 +中一 定要有 最后收 割的一 朿作物 
的谷粒 ，有 时还 包括最 后脱粒 的那捆 谷物上 的荇粒 、从最 后收割 
的那 块地里 或最后 一捆谷 物脱粒 时从打 谷场上 釆集的 坐土 ，或 
从 某位圣 人陵墓 上取来 的尘土 （塞 尔维埃 ，1962 年 ，第 229 页、 
253 页）， 还有盐 等等； 种子就 保存在 家里， 储存于 柜子内 ，或存 
放在隔 墙之上 的小瓮 罐里， 而且都 要按一 定的惯 例或禁 忌加以 


仙 在 这一点 h， 实践象 征体系 同样 r. 有两 可性。 孪生 儿的母 亲受到 祝福， m 
被怀 疑身怀 巫术， 内为予 生儿令 人想到 怨恨; 较之 inulban， 即年 龄相君 不大、 争吃母 
奶的两 个孩子 ，学 屮儿（ rikniwan) 史足 \ 相忌恨 ，就像 -衷勹 妾的关 系，# 玄 .叫 ihftkui 
win( 中数为 ihaktifl) 亦指孪 1 -姐妹 - 
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处埋， 以保持 其属性 .:， 换言之 ，种 +由 丁长时 间留在 53 性 M 女性 
结合的 最佧生 育场所 而被驯 / 匕而这 种男女 结合甚 至表现 在仆: 
宅本 身的建 筑结构 1_， 即属 T 女性 的叉彤 柱和由 K 支撑 的横梁 
(就 像地支 撑天） 的结合 ^ 不过 ，关于 被意指 的结合 ，最 明晰的 
例证 要数送 亲行列 前的那 盏“点 燃 的灯” （mcs’bah’） （德维 尔代， 
1957 年； 亚米 纳， 1953 年）， 此灯在 洞房之 夜通宵 不火； 同样 ，据 
某些 传统, 开耕之 □，此 灯要 陪伴耕 地者来 到地里 ，长 明不熄 ，以 
到圈 定的第 一块地 (dmrmhnh) 播 种完毕 「 

一般 的灯是 男人的 象征， W 为 男人带 来光明 [据 说:“ 男人是 
光明 ，女 人是黑 暗”； 壁画中 表示灯 的图案 ，若其 卜_力 有类似 M 
的图形 ，也 就是两 腿分开 （如 同房 屋的叉 形柱） 而 躺的妇 女的象 
征， 这个图 案就表 示交合 （德维 尔代， 1951 年）] 。 但是 ，灯 N 炉 
灶一样 .具 有男 女两重 性:它 是户内 的光明 ，是 女性中 的男性 ，恰 
恰需 要繁衍 

在把新 娘从娘 家送到 新郎家 的送亲 行列中 有一盏 
结 婚喜灯 ，准备 这盏灯 的老妇 在灯中 放了盐 、蜂 蜜和一 
种 叫“连 带果” 的东西 ，后者 也在“ 同月连 带”仪 式中使 
用 （德维 尔代， 1汜7 年）； 喜灯万 一在半 路熄灭 ，人 们便 

© 叉形 柱和梁 的关系 是妻子 和丈夫 的又系 （谜语 ，童子 支橡丈 大”〆 ■祖 母支 
榷祖父 '等 等）， 是奴仆 与主人 的关系 （速语 ：“奴 仆勒死 主人”  h 也是 地与太 的关忝 
(热纳 蚝，1955 年和 1%3年,第 21-22 页）。 “勒 死”这 一主题 与谚语 —— “男 人的敌 
人是 女人” -一 联系 在一起 。 构成 吊脊、 架 P 两 t 义形 杜上的 力形横 梁被视 为戍主 
的名普 (搬 运房 梁需举 行仪式 ，村 里的男 +全 部到场 ，如同 卜葬时 搬移尸 体）， 

© 丰地的 假说无 疑来源 千书翰 （其他 不少传 统中也 有此类 说法） ，据 此类假 
说 ，灯 的三重 划分和 人的」 重划 分对应 ，黏 土代 表人体 ,油代 表善良 的心灵 (nefsh 
火 焰则象 征敏锐 的思维 （ruVH 塞尔 维埃」 964 年，第 71-72 页 这样的 假说必 顶 
排除 办: 外 ，理由 之一足 ir 明 ti 无疑地 “热” 和：件 ”联系 仵 起 
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第:： 章 类 比的化 4 


视此为 不祥之 兆——老 妇曾祈 祷在先 ，力 求防范 —— ， 
它必须 在结婚 之夜以 及以后 几天里 亮着， 直到幻 油燃 
尽， 而决不 可将其 熄灭。 壁 画上的 “结婚 喜灯” 图上有 
M 图形 、十字 路口和 thanslith{ 源 自词根 NSL， 意为 
“开始 '“生 成”） ，后者 是两个 三角形 ，顶 尖相连 ，顶尖 
是“一 切织造 和一切 生命的 开端” （尚特 雷奥， 1942 年， 
第 219-221 页； 塞尔 维埃 ，1%2 年 ，第 132 页）。 在另一 
个也被 叫做“ 结婚喜 灯”的 图案中 t 灯的 上方有 两个白 
色 三角形 ，表 示鸡蛋 ，此 灯令人 联想到 另一种 结婚喜 
灯 ，名叫 mes’bah’  thamurth ，“ 家乡 的灯” ，我收 集到了 
关 于此灯 的描述 （瓦 齐亚斯 人）， 其特征 是灯芯 贯穿一 
个两 头穿孔 的鸡蛋 （石 榴或 女人肚 腹的实 践等同 物）。 


灯如 同户内 的光明 ，象征 结合; 而且， 作为男 子和男 子特征 
的象征 ，它 也代表 了男性 化原则 ，就像 护送新 娘时的 朝天鸣 
枪」 — 次 数成双 —— ，更 像新 郎的男 性亲属 —— 男子特 征的保 
护人 —— 对准竖 在他们 回家路 上的粑 （男 孩出生 和施割 礼时也 
举行 此仪式 ）= 据说 ，从前 ，孩 子们在 村口设 下陷阱 ，考验 前来接 
新娘 的男方 亲属团 ：孩子 们把一 块石头 （属 女性） 或一 只生鸡 
蛋 一一象 征女性 肚腹和 生育力 —— ，立 在斜 坡或树 干的洞 眼里, 
然 后把迎 亲团成 员的注 意力引 向靶子 ，并挑 动他们 打靶。 队伍 
停下 ，直 到靶子 被击中 倒地。 万一 打不中 ，迎 亲的人 就得从 -- 头 
驴 的驮鞍 (象 征屈服 ，在家 庭斗争 ，尤 其在魔 法争斗 中常被 引用) 
下钻过 。 实际上 ，大 人们也 注意不 要让外 来的客 人遭受 如此羞 
辱 ，故打 粑这一 传统无 疑因其 包含风 险而渐 被放弃 ，最后 重现为 
一种 游戏， 失去了 原来的 荣誉战 性质： 在新娘 到达次 H， 等待用 
餐之 P 小 ，迎亲 团的成 M 在自 己的村 子里， 也就是 说在集 团内部 
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(外 村人 H 是客 人) 玩 打靶游 戏:. 射山 持奋的 件象征 （达 证据+ 
在 少数叫 ，见阽 T 这样 一个屮 实：为 r 使对 亍偏离 H 标 t 人们 U: 
用作 靶子 的灼蛋 在一个 姑娘的 K 袍电 （从 上 向下） 通 U 〔次 ，好 
让鸡蛋 保持“ 未受精 ”状态 （拉 赫马尼 ， 1949 年）； 巾 m, 为 r 破除 
曦法 ，需 要有人 (一个 不属干 迎亲团 的外村 男子) 用计 刺破 鸡蛋. 

鸣枪 ，作力 能解开 结扣的 男性 洒水之 象征， 在求雨 仪式」 .:颇 
为常见 ，故 它必 然与 -切 禁止系 结行为 的规定 相联系 ，此炎 系结 
行力 既与 男性的 打开行 力相 对立 ，乂与 女性的 被打开 kttv  OU- 
vcn)、 （被 动） 打幵 (Vouvrir) 和膨胀 行 为相 对立。 仪式总 是眼从 
于魔法 利润的 最大化 原则， 故在朵 种程度 t 是 在利用 状态动 N 
的 两可性 所表现 出来的 m 合 ，收 一举两 得之效 ，也 就是说 利用打 
开 (ouvrir) 和 （被 动） 打开 （iouvrir) 之间的 重合， 以禁止 某些行 
动, 这些行 动不利 f 女性 被动形 式的和 男性主 动形式 的打开 
huvemirc) 行为 (就 像那些 旨在使 男人或 女人性 交无能 的所谓 
蹄 铁仪式 ，此 类仪式 则相反 ，采用 的是分 离图式 新娘 必须在 
七 天里不 系腰带 ，第七 天系上 腰带的 女人必 然多子 多福； 同样， 
运 送种子 的女人 不能把 腰带系 得过紧 ，还必 须穿上 长抱， 在身后 
形成 一个降 福拖裾 Ubru£)。 新娘 的发髻 在七天 里必须 解开; 运 
送种 子的妇 女必须 让头发 垂落汽 除了关 闭行为 ，涉及 耕地和 
结婚的 禁忌还 排除了 一切净 化和驱 除行为 ，例 如打扫 、粉刷 、刮 
脸 、理发 、剪 指甲 ，而 且禁止 接触干 性物品 或与干 性有关 的物品 ， 


砂 在 歌曲中 ，男 人注往 被说成 “家电 的枪” 。对 ，个 只有女 儿的 女人， 人说： 
" 可怜 的人儿 ，你真 是不幸 ，但 愿你 织机后 面的墙 匕 能 挂上一 太枪'  rh™ 味 Iilrh. 
此词表 4 不會 或节产 的牲畜 ，樨自 W 根 即“未 击中目 杯”。 结婚之 H 行房 耵新 
郎要走 出新房 打枪许 愿3 

© 妇人 分娩时 ，一 切形式 的打结 （交 叉双臂 或双腿 、戴 花结、 系稷带 、佩 饰环. 
等 W) 或关闭 （关 n 、 关箱 t 、 上锁 等) 均在饮 m 之列 ，而相 r 的彳」 _刃则 被提侣 - 
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第二韋 类 比的化 


比如涂 眼圈舉 、用 散沫 花染指 屮 ， ft 饮食方 由禁用 辛香仏 H 
结婚 3 耕 地是牛  1 育行为 .亦 即再创 造行为 ，故 在实践 中被视 
为％ 男 性的打 开和播 种行为 ，其作 用 是引起 个女件 膨胀行 
仪式 演出 利用了 物件或 4惯打 玲的全 部模糊 性， -方 曲足利 
用 切打 开之物 ，如 钥匙 、铁钉 .以 及一  W 被打 开之物 ，如 解幵的 
头发 和腰带 、拖 裾； 利 用一切 甜味的 、简 单的和 [14 色 的东西 ，如 
糖 ，蜜 、枣 、奶； 另 -方面 则利用 切 膨胀隆 起之物 ，如 薄饼 、炸 
糕 、麦子 、鹰 嘴豆 、蚕豆 （ufthyeu)， 也利用 ■切多 重的和 密实的 
物品 （友 粉粒 、占 斯古斯 、粗 质古斯 古斯、 石榴籽 或无花 果籽） 和 
■叻 满实 的东叫 （蛋 、核桃 、杏 I  .、石 榴 、无花 果）， 而最有 效者当 
属兼 备多种 WI4: 的东 ft 和行为 ：例如 鸡蛋， 是饱满 If〗] 孕育 着生命 
的东 西之最 佳象矸 ，或 如石榴 ，兼 宥饱满 、鼓凸 、多 重之 特性， 十: 
如一则 谜语所 说：“ 麦仓层 层&叠 ，麦粒 红红艳 艳”； 还有 一则： 
"不比 舂石大 ，孩 子过 一百” （热 纳瓦 ，1%3 年 ，第 73 页）。 耕地 
和结婚 所实施 的是一 种多功 能行为 ，此行 为的一 大特征 呵归结 
为 耕地者 的做法 ，即 在犁铧 上磕碎 （felleq, 使破裂 ，劈开 ， 使失 
身） 一只 石榴或 鸡蛋。 

公母对 牛初入 家门、 开耕和 未婚妻 来到新 家都要 
举行 一定的 仪式， 这类仪 式能使 人们对 实践感 的结果 
具有 一个不 乏示范 作用的 概念： 实践感 由于被 引向多 
种难以 分离的 功能的 实施， 故必 须最大 限度地 利用行 
为和事 物的多 义性， 以产 生在象 征和功 能上受 到多因 


吣 我说 " 在丈 践中被 视为' 是要避 免把人 们为理 解客观 上_ 受文 践图式 导引的 
文践 活动和 传递这 ，坪解 而构建 的表象 晋于行 为人的 意识中 （比 如换成 “被感 受为” 
yr 彼设 想为 ”） 
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决定的 行动， 而每 一个这 怦的行 动能多 次达到 需要实 
现 的0蚌、 在家 n  口蒉 给新 娘的 箩会让 人联圮 到“耕 
作箩 ”  ■(塞 尔 维埃， 1%2 年， 第 141 页）： 芮为 ，在 
给 新娘的 P 里装有 麦子、 核桃， 干尤 花果 、枣， 这些 
东西都 是男性 生殖力 的象怔 ； 此： 辻有蛋 h 炸楛 、石 
榴。 不过， 如同人 们在另 -- 些墙 合肴到 的那样 (例如 
迎 接对牛 和热响 午归来 的仪弍 ）， 对 这些总 是 可以替 
換、 且总是 具有两 可性的 仪式用 物的实 践感， 只有在 
它们 的使 用过程 中才能 被完全 确定， 而 且也只 有在此 
使用过 程中， 某些 表面上 不同但 都源自 于相同 模式和 
趋向 子相同 功能的 仪式之 间的等 价性才 会显示 出来： 
新 娘在母 骡的头 上磕碎 鸡蛋， 在骡的 鬃毛上 擦一下 
手， 然 后把箩 里的东 西往后 扔去， 跟在 后面的 孩子们 
互 相拥挤 （为 数众多 表示富 裕）， 奋 勇争抢 (热 纳瓦， 
1955 年， 第 49 页） 。据 另一种 说法， 箩里放 的是石 
榴枝、 荨 麻枝、 一面 镜子、 鸡蛋和 麦子； 新娘 往身后 
泼水， 在 门楣上 把鸡蛋 磕碎， 婆 婆则把 鸡蛋抹 在靠织 
机 的墙上 （亚 米纳， 1953 年 据另一 位提供 情况的 
当地人 （艾 特伊 谢姆地 区）， 新郎的 母亲在 n 前铺一 
张 羊皮席 ，叫 “食物 的门” （显 然， 这 与带来 丰足的 
“对 牛初入 家门” 仪式类 似）， 在上面 故上麦 子和蚕 
豆， 并准备 好一只 鸡蛋和 一 个 水罐； 新 娘的做 法同前 
(几天 后她把 蚕豆扔 在井泉 里）。 递給 新娘的 箩也叫 
“习 惯箩”  （ laAwayed ) , 除了装 麦子， 还可放 蚕豆、 
鸡蛋， 以及 炸糕， 后 耆如同 蚕豆， 是一 种会膨 胀的食 
品， 且被认 为能引 起鼓凸 （布 利法， 1913 年）。 一般 
说来， 接生婆 或新郎 的母亲 要往新 娘身上 洒水； 至少 
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在一 个地区 （西 迪艾 沙）， 新郎 的母亲 双手捧 水让新 
蜋喝 （在其 他地区 是喝乳 清）， 就像新 娘离娘 家时其 
父做 的一样 （但也 有绐新 娘洒水 的）； 新娘往 身后扔 
箩里 的东西 （核桃 、枣、 炸糕、 清煮 蛋）， 但 不扔麦 
粒 和蚕豆 —— 它 们 预示 多子 —— ， 而是 分三次 把它们 
全 部抓在 手里， 亲吻 它们， 然后放 0 箩里 （这 些芬粒 
豆粒就 留在席 子上， 以后三 天里新 娘就坐 在席上 T 以 
获 得旺盛 的生育 力）。 我们顺 便可以 发现， 对 不同说 
法的 分析证 实了按 照一些 来予明 确的实 践图式 进行的 
即 席创作 —— 而不是 -- 个明 确模型 的实施 — - 所固有 
的自 由度: 同一 些仪式 用品和 同一些 行为， 以及习 I: 贯 
做 法的整 体意义 会重新 出现， 但 无论是 行为人 （比如 
婆婆、 新娘） 或 用品， 还是 完成的 行为， 均具 有各种 
替代品 （这就 否定了 寻找最 究整、 最能 说明问 题的完 
美说 法这一 意图， 而正是 这种意 图至少 在开始 时引导 
了我的 汇集工 作）。 从发 生的一 切看， 仿佛行 为人依 
据被当 地传统 半规则 化的即 席创作 ， 生 成所有 能够根 
据一个 （或 几个） 按仪式 主要意 图选定 的图式 来生成 
实践 活动。 此类 图式有 “ 生长和 多产” 图式、 “ 打碎” 
(或 ‘‘破 身”） 图式 —— 打 碎当靶 子用的 鸡蛋、 箩内的 
鸡蛋或 盛有散 沫花的 盘予， 盘子 必须由 新郎一 脚踩碎 
(西 迪艾沙 地区） —— , 还有 “世界 颠倒” 图式 —— 
过 门槛， 但 不能碰 及门槛 （靠 一个 “魔法 屏障” ，此 
屏 障往往 是一个 黑人， 由他 背过去 ）， 以及照 镜子。 

同样 ，“耕 作箩” （ agherbal  elh'erth ，故 有仪式 l 名称 
thagerl^lt) 总是装 有一些 薄饼、 干香豆 、麦 粒和 一只石 
榴。 耕地者 的妻子 将箩送 到地里 ，她后 面跟着 一群孩 


389 


子4象 征多产 ，而 送箩的 时间则 E 地区 而异 （早上 ，耕地 
者出门 时， 或在 耕地者 到了地 里把牛 套在犁 上时； 或者 
是 吃午饭 时）。 在这一 习 俗中 ，耕 者要中 靳犁地 ，袷牛 
喂食 ，热 & 站在牛 的前方 ，对 准了 耕牛抛 洒麦粒 ，接着 
是 菏饼—— 孩子们 设法在 空中将 其接住 —— ，麦 拉和 
薄 饼落在 牛身和 耕犁上 ，有的 就掉落 在地里 ，这是 -- 种 
旨在 确保丰 产的慷 慨施予 ，也 是一种 祭献。 最后 ，他让 
孩子们 站远了 ，再将 石榴扔 过去， 最机炅 的孩子 能把它 
接住 ； 孩 子们乾 这样 在地里 奔走。 据另 一邹汇 编中有 
关此 仪式 的描述 （埃妮 恩， 1942 年） ，箩 内还装 有一把 
织梳； 耕地者 的妻子 背诵几 句祷文 ，然后 将两个 新鲜鸡 
蛋放入 最后一 道犁沟 ，而 其夫 又犁一 道新沟 ，然 后让牛 
休息 吃食： 如果鸡 蛋完好 无损， 这一年 将是丰 收年； 等 
妻子 将一个 护身符 埋入田 地一角 ，到场 的人便 开始吃 
箩里的 食物。 在为 数众多 的不同 说法中 ，还有 这祥一 
则：耕 地者在 犁铧上 磕碎两 只石楷 、几只 烘饼和 一些炸 
糕， 然后将 佘者分 犮给出 席者； 祭品 埋入 第一道 犁沟。 

两种仪 式之间 互相汇 合的例 子不胜 牧举： 人们把 
牛奶泼 向新娘 （及其 随行人 员）， 而新娘 入新家 时也常 
常在自 己身 上洒水 和牛奶 ，这就 像家庭 主妇去 地里时 
要 在犁上 泼水或 洒牛奶 一样。 人 们把一 把钥匙 交给新 
娘 ，新娘 用它敲 打门楣 （有 的地方 ，人们 在给新 蜋穿衣 
时 杞钥匙 塞进新 娘衣服 人们 在种子 袋里放 一把钥 
匙 ，还 常常把 它扔入 犁沟。 

收割仪 式所包 含的对 杀害的 否认和 对复活 的许诺 ，在 此是 


390 


第」 ::韋 类比的 化 


通过 对强奸 和暴力 —— 种 子复活 的条件 —— 的否认 来实现 
的# 牛的祭 献和集 体亨用 ，可 理解为 种了周 期的 模仿忭 演示， 
闲为种 子必须 (接 受） 死亡 以养活 集团； 而卞的 牺牲实 属不凡 ，更 
何况牺 抖: 的牲萏 与人最 亲近， 且与人 的生活 、劳 动息息 相关， 4 
人凼 对宇 宙节奏 （同人 •样 ，它 也取决 干和从 属于孩 节奏） 的+ 
确定性 所产生 的焦虑 最紧密 地联系 存：起 

冬至， 留在公 牛角上 的泥土 会从一 个犄角 转到另 
— 个犄角 ，这 时会发 出巨大 的声响 ，但 只有牛 f: 听得 
见， 它们惊 恐万分 ，拒 不进食 ■，日 渐衰弱 .除 非全 家人来 
到牛 _ ，敲盆 打锅 ，闸 得 震 天价响 ，边 说：“ 牛儿， 牛儿， 

别怕 ，别怕 ，是 太阳 西下了 ，舂 分/‘ 太阳转 圈”， 白昼延 
长 ，此时 ，“为 了不让 牛听到 干活的 时间要 延长” ，人们 
也 要在牛 圈里弄 出很大 的声响 （据 其他 提供情 况的当 
地人， 在一月 末 的“借 贷期” ，人们 在天亮 前来到 牛圈， 

对着 牛的耳 朵大声 说：“ 牛儿啊 ，该你 高兴了 ，一 月过去 
了  ！”)。 

牛几 乎是类 人动物 ，它 是自然 世界和 人类世 界之间 的屈间 
者和 调停者 ，其 身体被 视为社 会身体 （团 体） 的形象 和替代 。作 
为 被否认 的杀害 ，是在 共同进 餐中完 成的， 后者在 实践中 实现了 
死者在 生者中 的复活 ，此复 活所应 用的最 根本公 设是“ 以命换 
命 '也是 这_  - 公 设导致 最接近 祖先的 老人按 受祭献 ，以 换取附 

帅有 句谚语 (如 今常 被误用 于世代 相继的 冲突） 正好 表达了 死亡和 复活的 
这 种辩证 关系： 此谚语 是：“ 他们舍 生収死 ，死 中获士 ，(该 阁式再 现于漣 语：“ -个死 
rr —— 科蛋 r  -个 生各出 q —个 ■此 苕” —— 小鸡) 
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水和整 个集团 的生存 = 这还因 为使整 个集团 聚在一 处的共 N 进 
费包 含了对 亡灵的 召唤。 集 会和共 餐能显 示自已 的集团 R 属， 
这种 归属关 系意味 着援引 和召唤 祖先的 权力， 并保证 ft 己为后 
人 所援引 和召唤 ，而 这正是 外乡人 （aghr〖b) 的地位 令人想 到的， 
因为外 乡人无 法“援 引”任 何祖先 ，也 不会被 任何一 个后人 所“援 
引” （asker， “援引 ”并“ 使复活 ”）®。 

死 者在生 者中的 复活是 整个象 征体系 ，特 别是烹 
饪 象征体 系所需 要的： 蚕豆是 典型的 男属干 性种子 ，它 
类似 于骨头 ，而 骨头是 炅魂复 活之前 的栖身 之所； 蚕豆 
与 鹰嘴豆 、小麦 配成麦 粒蚕豆 粥<  ufthyeri 或 
ilafthayen)， 象征“ 多产” ，煮 时胀大 '开 耕时吃 [也在 
一 月前夜 ，特别 是在阿 术拉节 （A^hum) 前夜 吃]; 男人 
吃 的百宝 蚕豆泥 （abisar) 中 也要加 蚕豆； 在扔进 第一条 
犁 沟的东 西中也 有它。 蚕豆 是死者 的象征 ，可 说显而 
易见 （谜语 ：我把 一颗蚕 互埋入 土中， 它没有 发芽" 一 


@  u 外乡 人坟基 '或者 死无子 嗣者的 墓地， 是人们 转移邪 麼的地 方之一 ：这样 
的 坟萆几 乎村村 都有， fc: 面 满是用 来“拴 住邪魔 ”的陶 器碎片 、瓶 瓶罐罐 1 大 小盘: P。 
在有 些地方 (西迪 艾沙） ，人 们不知 道有“ 外乡人 坟基” 这一说 ，但有 一个叫 “Sidi  Ah 
AlRhnlT 的地方 ，具有 同样的 功能； 还有 的地方 ，人们 是说“ 最后的 坟墓％ 妇女 姐 摆 
脱邪 *( 特别是 为孩子 祛病） ， 便带 h —个 装满水 的罐子 和一个 鸡蛋来 钊外乡 人的坟 
上_, 把鸡 蛋吃了 .蛋壳 和水 _ 留下： “病魔 去+返^訧 像外乡 人回不 广 自 Q 家乡， 为 
r_ 让母腹 里的孩 子睡着 厂\ 人们 便从炉 灶上取 F —块 石头， 使它绕 着孕妇 的腰带 
转 h 七圈, 再反向 转七溷 ，之 后拿去 埋布外 乡人的 坟地里 D 同样 了为 广 遊免 怀上孩 
f, 妻 了-聿 L 一把 梳理过 的羊毛 ，晚上 放在枕 头下； 次 F1 起个大 皁,倒 背苒手 ，在 还睡 
着 的丈大 身上跨 越七次 .毎 次都在 羊毛上 打个结 ，然 后头电 不囬直 奔外乡 人坟萆 . 把 
羊 毛埋在 那里。 

© 小麦 、蚕 豆-和 鹰嘴豆 ，这咚 植物氏 得快 又多产 .统称 用来 表达对 
义满相 兴卟 的权恝 r 愿它们 花开 满枝" ，隐它 们多架 多产 '_)， 
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死人； 热 纳瓦， 1963 年 ，第 10 页） ，它 是死者 的食粮 
(“ 我看 见死人 在啃蚕 豆”- — 我险些 死了） ，容 易成为 
死亡和 复活的 象征物 ，因 为它 是干化 的祌子 ，按 伩式被 
埋入自 然的湿 润肚腹 ，膨胀 以再生 ，繁茂 多产， 成了春 
天里 最早萌 发的植 物生命 C 

有 人早就 注意到 （巴 塞特 ，1922 年 ，第 154 页） ，织造 （图表 
5) 具有 的结构 （甚 至连 同其两 可性） 完全 等同于 农事周 期的结 
构 ，但比 后者更 为清晰 ，因 为织造 的结构 可归结 为两个 主要时 
间 ，即 弓开耕 相联系 的织机 安装和 与收割 联系在 一起的 织机拆 
除。 在织造 情况下 ，支 配祭 献逻辑 的基本 原则几 乎可以 明确地 
表达 出来。 


除了结 构等同 ，还有 大量迹 象直接 证明农 事周期 
和织造 周期的 对应一 致：织 机在秋 季新月 出现 时安装 
r 无花 果和树 莓已熟 ，可我 们还没 有被盖 ”）； 上 织轴， 
亦 称“东 织轴” （艾特 伊谢姆 地区） ，或 “天 织轴” （塞 尔维 
埃 ,1962 年 ，第 65 贺） ，连同 下织轴 ，亦叫 4 ‘西织 轴”或 
“地 织轴” ，限 定了一 个空间 ，此空 间类似 于农民 开耕时 
划出 的空间 ，而这 个织造 空间内 ，织 者自 下而上 织布， 
也就 是说面 朝东； 从事织 布的妇 女忌 吃干性 食物； 晚餐 
称作 “经纱 餐”， 总 是些湿 性食物 ，，古 斯古斯 和炸糕 
(thighrif[n>, 等等 （尚 特雷奥 ，第 88 页） D 大董 证据表 
明 ，织 造周期 如同种 子周期 ，在实 践中被 视为一 个分娩 
过程 ，亦 即复活 Ahanslkh， 说的 是一个 三角形 图案 ，织 
造就 从该图 案开始 s 而我们 已 经知道 ，它 表示“ 结婚喜 
灯 '是 生育力 的 象征； 据说 ，织 造挾艺 是一个 叫齐塔 


姆 •塔希 特斯特 的女人 传授的 ，她 的丈 夫是以 生产织 a 
闻 名的伊 希图桑 地区艾 特伊宗 尔人的 一个铁 g, 她在 
肥料 堆黾发 现一块 .美妙 绝伦的 织物， 把它当 作花样 ，上 
面展 示了一 条蛇的 背部， 即再生 之象征 （尚 特雷奥 ，第 
219 页）。 


图表 5: 女 性劳动 的周期 


对 立物结 合这一 危险操 作的关 键时刻 ，特别 是产生 erruh’ 
即“ 灵魂” —— 危险事 物的委 婉表达 —— 的纱线 交织， 总 是交给 
一个不 甚重要 也不易 受到伤 害的老 妇来做 （尚 特雷奥 ，第 110 
页） 据一 位提供 情况的 当地人 ，进人 织机房 ，也 就是说 生人进 
人织 机房， 必须以 生命为 代价； 为了 消除这 一威胁 ，人们 便在门 
槛上 宰杀一 只母鸡 ，将鸡 血洒在 织机的 一根支 柱上， 晚上 再把鸡 
吃了 （也 可以 在院子 里洗涤 半公斤 “未人 过水” 的羊毛 ，再 把洗过 
羊毛 的水洒 在织机 上）。 就 像最后 一束作 物往往 由田地 主人用 
手拉断 ，经 纱的 分离应 由女主 人承担 ，但不 能使用 铁器， 而且像 
对待 临死的 人那样 ，先 给经纱 淋水， 一边吟 唱收获 的歌曲 （巴寒 
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特 J922 年 ，第 159 血）； 在 一 件地方 ，此 危险操 作托付 给一位 
老妇， 一 边吟诵 临终祷 告（ diahada) , —边 给经纱 淋水， 尔 后用刀 
“割 喉杀死 ”经纱 （巴 塞特， 1963 年 ，第 70 页； 热纳瓦 ，1%7 年 ，第 
71 页）。 此类不 同做法 都是为 f 否认 杀害 ，从而 摆脱生 命互换 
法则， 亦即以 个 “灵魂 ”换一 个“/ 魂” 的法则 （故心 :避免 $ 着一 
个男人 的面割 断经纱 h 它们如 同收获 后的求 雨仪式 ，也 用于祈 
求再生 ，洒水 就表达 了再生 的愿望 ，即 祈求天 降甘霖 T 织机 ，闪 
为此 时的织 机就像 收割后 的农田 ，已 冋到 了不育 的干燥 状态。 

羊毛 和陶器 是自然 的&物 ，两 者的周 期几乎 -样。 
陶器源 自泥土 ，具 有田野 生命的 性质： 黏土在 秋季采 
取 ，但人 们从不 在秋季 ，也 不在冬 季加工 黏土， 因为在 
这两个 季节里 ，土 地“ 受孕怀 胎”； 所以 要在春 季加工 c 
生陶 （ a^egzaw) 放在 背阴处 （干 -湿 ）（ 塞 尔维埃 ， 1962 
年 ，第 164-166 页）。 只要 土地载 着麦予 ，就不 能培烧 
泥土： 只有在 收割后 ，当土 地光先 ，不 再生产 ，火 也不可 
能 使麦穗 干燥时 （干- 干期） ，人 们才 能在露 大焙烧 （于- 
干）。 羊毛 自寒冬 将去时 开始剪 ，待万 物绽开 、鼓 胀时 
入 水用肥 皂洗净 ，尔后 放进大 锅中煮 沸处理 ，锅 中要放 
入麦粒 和蚕豆 （ufthyen). 好叫羊 毛团像 麦穗那 样鼓胀 
饱满。 在干- 湿期内 ，羊毛 与陶器 同时干 燥5 到 了最千 
期 ，人 们便梳 理羊毛 ，所用 工具也 是典型 的干性 和男性 
工具 ，即羊 毛梳。 羊 毛梳象 征分离 和男子 的粗犷 ，是铁 
匠 的产品 ，也 用于男 性化仪 式和预 防仪式 ，后者 旨在袪 
除 夜间发 生的和 因潮湿 而起的 疾病。 
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图式 转换与 相同性 


匕述分 析提示 了不同 实践领 域之间 的相同 性， 此相同 性的 
根源 ，如织 造这一 实例所 ffi 明的 那样， 在于实 践中可 置换图 式的 
运用。 例如 ，由干 食物消 费被赋 予模拟 性仪式 的功能 : '日常 菜 
肴或 特殊菜 肴系列 便与农 事年的 +  M 时期联 系在 I 起 （图表 
M, 若 要大体 h 理解这 样的菜 肴系列 ，我们 只消获 得两类 食物和 
两类操 作之间 的对立 ： -方曲 是干性 食物， 如谷物 （小 左和太 
麦） 、豆类 （蚕豆 、鹰 嘴豆 、豌豆 、扁豆 等等) 或风 干肉； 此类 食物在 
家里 用锅加 水清煮 ，不加 香料， 也可蒸 而食之 ，或 者发酵 后加工 
(炸 糕）， 这些操 作方法 的共同 之处是 使它们 膨胀; 另 -类 食物的 
持点之 一足生 、青 、新鲜 （均为 azegzaw， 即 “生” 的含义 ，与 舂季和 
青齿 期中的 小麦相 关）； 此类食 物生吃 （多 见于 春季) 和 （或) 在户 
外 用火或 在盘子 （biifmh’） 上烧烤 后食之 ，且要 加许多 辛香佐 
料 若要阐 明观察 到的各 种变化 ，人们 只需注 意到第 一个组 
合 是秋末 和冬末 的特征 ，而秋 末和冬 末是“ 干”转 化为“ 湿”， 是人 
们 等待受 孕的土 地和女 人变得 饱满的 时节； 与第 二个组 合联系 
在一起 的是春 季和夏 季，# 季是过 渡季节 ，而 夏季 是去湿 时期, 
是与 女性特 点决裂 的时期 ，凡是 经过内 部发育 的一切 ，如 蚕豆和 
小麦粒 ，都 将向 外绽开 ，成 熟于光 天化日 之下。 


© 该 功能有 时被明 确表达 ，例如 有人说 ，当 你播种 谷物这 类生鲜 食品时 ，就必 
须 吃“生 鮮的' 

® 除 了极少 数例外 （比 如宰杀 一头牲 畜或家 中有病 人时） ，人们 一般不 吃炭火 
烤肉 ，因为 肉太少 ，也太 贵。 芨 天 ，人们 用炉灶 煮甜椒 、蕃 茄。 吊 管如此 ，人们 总厶秋 
大 煮肉吃 ，春天 则可以 吃烤肉 
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图表 6: 饮 食周期 


冬季的 食物， 从总体 h 讲更为 女性化 ，而夏 季的食 物则史 具 
兇件 特征 .. 人们 理解， 无沦哪 个季节 ，女性 食物是 相应男 性食物 
的潮 湿形式 :男人 的食物 ，固 体而富 于营养 ，其基 本 内容 是烘饼 
(aghmm) 和占斯 古斯; 贵 客光临 ，为 表敬意 ，至少 要唐吃 古斯古 
斯这一 最佳男 性食物 ，哪 怕是 麦粉古 斯古斯 .若有 可能， 则奉匕 
牛羊 肉古斯 古斯; 但决不 能让客 人喝汤 ，即 便是麦 粒羹， 也不能 
请客 人喝粗 粉糊。 女人的 食物多 为流质 ，不 那么 有营养 ，也 4 〈那 
么庐辣 ，土 要是糊 、汤 、汁； 她 们的古 斯古斯 由大麦 粉做成 ，甚至 
有 用麸皮 和面粉 Ubulbul® 做成的 y 事 实上， 事情 并非如 此简) 


©  男 女地 位有别 .从 小就 d 标明、 任賦 予男孩 的社会 价值之 公开标 id 屮 ，最 
典型 者是表 明男孩 出生的 唷唷声 （妇 女分 娩时的 尖叫） 和 各种过 渡仪式 ，如 果谁都 
能把我 赶出家 门* 那我母 余为什 么还要 唷唷地 尖叫” （为 r 生我 k 布利法 ，第 167 
办 k 选 一特权 体现在 僉物、 A 物和 游戍 屮。 男孩 刚卄姶 走路利 1; 田野 ，就 -W 男人们 
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箏： 粗粉丸 T_ 因要在 水 煮 熟时显 得是女 性食物 ，但 它们 也足 M 
具男性 化的女 性食物 ，故 M 人有时 也吃， 因为它 能配以 肉类； 反 
过米， 粗粉古 斯古斯 (berkukes) 这 - 男性食 物女人 也能吃 . W 为 
它是水 煮的 ， 不同 于 _ 般 说的 古斯古 斯 ，后者 只是浇 L 卤汁 
Iff]  Co 


节曰菜 肴莫中 了与不 同时节 联系在 一起的 烹饪的 
特征 ，但由 于相关 的不同 说法多 不胜数 ，故对 tn 的描 
述 严格说 来会无 穷尤尽 我 (n 无意 这蛘做 ，但仍 可简 
要 提示一 下这些 菜肴的 相关特 征 ， 同时 不忘指 出 ，某肴 
互 不相同 ，其主 要原因 不是成 分划分 ，而 是加 I：// 式各 
异 ，而 正 是 这些加 工方式 确定了 菜肴的 特点。 s 此 ，某 
些多 义的产 品会出 现在 一年的 不 同时候 . 出 现 在极不 
相同 的仪式 上：举 例来说 ，麦粒 ，还 有蚕互 ，就出 现在开 
耕 、一月 第一天 、收割 、丧 葬等曰 子的饭 菜中； 或者码 
蛋 ，女性 生育力 的象征 ， 也在 春季的 第一天 ，在 一些男 
性化 仪式中 使用。 开耕 之曰， 在户外 、在 田野里 吃的饭 
菜， 总比秋 季和冬 季的食 物更加 男性化 ，也就 是说更 
“干 '因为 秋冬两 季的食 物从总 体上讲 是水煮 或蒸熟 
的 ，就 像婚礼 和丧葬 s 吃的 食物； 虽说 如此 ，但 开耕第 
一天 的晚餐 总是有 糊或有 不加辛 辣佐枓 的粗粉 古斯古 


一起 吃饭 ^ 到 ，放羊 的年龄 ，他 就能吃 V_ 点心 （X 花果 、牛奶 k 男性游 戏是竞 技角 
斗； 女 孩的游 戏只是 装装样 子做蚨 现成的 成人活 （娇 弱或受 众多姐 姝照顾 的男孩 K 
玩 女孩玩 的游戏 .这 样的男 孩叫做 ''女 孩堆 里的男 孩”或 "他 母亲的 稼汉德 男孩 
带宥羊 群在外 .或与 男人们 在一起 .参 加部 落会议 或干活 （男孩 -- 会走路 ，女 人便 V 
比他待 在家里 ，说:” 上外面 太, 你砬 该成 力一个 芳子汉 1’）； 女 人给男 人送饭 ，得 山儿 
T- 陪着， 郎使儿 子还小 ！儿 子如同 是丈夫 的代理 （许 多男人 通过自 己的儿 "F 看 管他们 
的荽 子）。 女孩留 在家 里打打 1 煮 饭或照 料幼 小弟眛 
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斯 （相反 ，春 季第一 天的食 物往往 明确排 除粗粉 古斯古 
斯， “  P3 为蚂 蚁会像 ft 粉叩 样大量 繁殖” ） t 或吃 ufthon, 
即水煮 成蒸熟 的麦粒 蚕互粥 —— 最 典 型的生 殖力象 
怔 ， 还有 aMsar 这是最 佳的耕 地音 莱肴， --神 很碉的 
百宝 蚕豆泥 ，它是 死者 和复活 的食物 （此 类菜肴 总配 U 
多籽 水果， 如石榴 、无花 果， 葡荀 、核桃 ，或 加逬 甜味产 
品， 如蜂 蜜、 枣等等 ，象 征“诸 事顺利 ”）。 开軿 后三天 
内 ，禁止 做烘饼 这种最 佳的男 子干性 食物； 甚 至有人 
说 ，如果 吃烤肉 (thiniechreth ，即 祭牛， 是煮了 吃的） ，牛 
的脖 子就会 受伤」 一月第 一天吃 的粗粉 古斯古 斯含有 
家禽肉 这类典 型的女 性會物 （主 要是因 为家禽 是妇女 
的私产 ）。 但 无疑是 在一月 第一天 的前夜 （有时 叫做一 
月 “老妇 ”）， 冬季食 物的生 成图式 ，即变 “干” 为“湿 '最 
是明了 显£: 此夜， 人们只 能吃水 煮千豆 （有时 加上炸 
糕）， 旦吃个 大饱； 肉食 在禁 忌之列 （“ 以免弄 碎青头 ”）， 
枣也 不能吃 （“ 避免显 露枣核 ”）。 一月 第一天 （阿 术拉 
节） 的饭菜 与开耕 S 饭菜 非常相 似：它 总是非 常丰盛 
(预示 丰收） ，由 很稠的 蚕豆泥 （或粗 粉古斯 古斯） 和炸 
糕 （或杂 豆糊） 组成。 自立春 之日起 ，除了 “丰产 ”食物 
的 传统组 成部分 ，例如 用具有 膨胀效 应的毒 胡萝卜 
(adhds> 蒸气 蒸的古 斯古斯 1 管饱的 清煮鸡 蛋等等 ，人 
们在 看到妇 女们用 散沫花 染指甲 的同时 ，还能 看到孩 
子 们在户 外吃的 烤五谷 （炒 粗粉） ，以 及生的 、新 鲜的产 
品 （蚕豆 和其他 蔬菜） 和牛奶 （趁 热喝 或煮了 喝）。 

热晌午 归来日 ，人 们吃的 食物有 thasabwaih, 即辨 
碎了 泡在滚 烫牛奶 里吃的 干薄饼 ，有 thiklilth， 即用脱 
脂 牛奶做 的奶酪 ，但 仅在这 一天吃 ，还有 黄油粗 粉饼， 

399 


^  p  - ' 


这些 东西已 显示出 S 季的男 性千性 t 物， 干季节 9 菜 
肴的典 型搭配 是烘饼 和烤肉 ，烤肉 是否配 以古斯 古斯， 
主要取 决于烤 肉在野 外还在 家里吃 ，至 于更为 一般的 
饭菜 ，主要 是黄油 泡烘饼 （男 性的 干性食 物与女 性的湿 
性黄油 对立） 、干 无花果 ，若 在家里 用餐， 则还得 有新鲜 
蔬莱 ，而 且是烤 着吃。 

白昼 的结构 （自然 要把伊 斯兰教 五次祷 告纳人 其中） ，是应 
用同一 些原则 的另一 个尤为 明晰的 结果。 湿季的 白昼有 一部分 
是在 夜间： 由于畜 群进出 仅一次 ，湿 季的白 昼就像 干季里 没有过 
完 的白天 （参 看图表 7)。 “热 晌午! U 来” 之日 是干季 的“门 槛”， 
从这 一天起 ，家 庭主妇 把炉灶 移到院 子里， 生活节 奏因畜 群的两 
次外 出而突 然趋于 复杂。 畜群 第一次 外出是 在凌晨 ，待 暑气卄 
始 逼人时 ，亦即 傍晌午 （doh’a) 时就 回圈； 第二次 外出正 巧是正 
午 (dohor) 祷告 的时间 ，到 天黑时 回来。 

如同 一年的 走向是 从秋季 到夏季 ，从 西向东 ，一天 (&) 是从 
傍晚 到正午 ：晚餐 Gmensi) 是一天 里第一 顿饭， 也是主 要的一 
顿 。 整个 体系按 照一种 永恒回 复的完 美循环 来组织 ，傍 晚和秋 
季 —— 衰老 和死亡 —— 也是 生育和 播种的 场合; 尽管 如此 ，但时 
间仍然 朝向以 正午、 夏季或 壮年为 代表的 至高点 (参 看图表 8)。 
在夜间 最黑暗 的时候 T 即在“ 半夜” 的“黑 暗”里 ，男 女老少 都处在 
住宅 最隐秘 的部分 ，牲 畜边上 ，与坟 墓和死 亡 联 系在一 起的封 
闭 、潮 湿和阴 冷的两 性关系 场所; 这 个最黑 暗的部 分与昼 相对， 
确切 说是与 白昼 的顶点 即“热 晌午” (azal) 相对 ，“热 晌午” 是日头 
当空 、阳 光最强 、炎 热最甚 的时候 3 夜 间的各 种声响 ，如 狗或紂 
的嗥叫 、睡者 挫牙的 咯咯声 ——类似 于将死 之人的 磨牙声 
使 人将黑 夜与死 亡联系 在一起 ，这一 联系显 见于所 有夜间 禁忌， 
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夜间禁 止沐浴 ，哪 怕只 是在水 边游荡 ，尤 其不准 在死的 、污 黑的、 
冇淤 泥和发 臭的水 边闲逛 ，禁止 照镜子 、往 头发上 抹油、 接触灰 
很: 此类活 动会带 来严重 后果， 即在某 种程度 上由 于接触 具冇相 
H 属性 的物质 (有些 物质几 乎可以 置换， 如头发 、镜子 、污 黑的 
水） 而 加重夜 间不祥 的 黑暗。 


图表 8: 干 季一天 的结构 


早晨 是过渡 和分离 时刻， 是一个 n 槛。 在天 亮之前 几个小 
时内， 当白昼 在与黑 夜的搏 斗中占 上风时 ，人 们就举 行驱邪 （m- 
fet) 和净 化仪式 (例如 ，为 治疗爱 嫉妒的 或失宠 的孩子 ，早晨 ，人 
们 在一棵 孤立的 荆棘下 ，把 隔夜放 在孩子 头边的 粗粉洒 在孩子 
身上； 同样 ，在某 些驱邪 仪式中 ，人们 在晚间 去一个 地方， 比如两 
块地的 界线这 样一个 分离点 ，待 天一亮 就离开 ，把 灾祸 留在那 
里）。 如同春 季里举 行的许 许多多 仪式， 关键是 要加紧 脱离黑 
暗 、邪恶 和死亡 ，以 “进 人早晨 '也 就是说 向着与 早晨联 系在一 
起 的光明 、善良 和运气 敞开。 开 始和分 离仪式 ，比 如冬至 去牛圈 
把 牛唤醒 、迎 接初雩 、元 & 辞旧 迎新 、寻找 夹竹桃 枝并在 “送别 -■ 


402 


第二章 类比的 化€ 


月” Uazla) 之 n 将其 栽丁地 里 、牧童 于立# 外出 采集花 ⑦、 “热响 
午归 来”之 H 畜群 外出 ，等等 ，均 H 冇过渡 期特征 ，也 都在 黎明时 
分 举行。 每个早 晨都是 -次出 十 . （ naist^nce) 〒-晨 是外出 、开 
放 （  ouverture) ， 是 H 着 光明敞 jf(  faiah  ’， 意力“ 开放” ，“ 淀开  '与 
s'eb^ih'  SP“ 进人早 赓”同 义）。 这是 OS 出牛 的时刻 （t^Ualuh 
白昼的 出生） ，是 “光明 之眼” 张开的 W 刻 ，也 是黑夜 里自我 
关闭 的住 宅和 村落把 人和牲 畜放向 m 野的时 刻、、 早晨是 作出决 
定和付 诸行动 的最佳 时机。 

人 说“早 晨就 是顺利 '“集 市就是 早晨” （早 t 能 
做成好 买卖） “猎物 在早晨 分享； 贪睡 的人该 倒楣” 

春季 第一天 的早晨 ，是一 年 的早晨 的早晨 ，入们 唤醒孩 
子 ，说： “孩子 们， 快起宋 ，太阳 升起前 ，你 们走路 越多. 
活得就 越长'  起得早 ，运 气好 （leftaiv 意为“ 开放' 
“吉兆 ”）。 早 起的人 不会遭 受无妄 之灾； 相反， 最后一 
个动 身的人 ，只有 与两种 人怍伴 ，一 种是 等大白 天才出 
发 的独眼 （同瞎 于一样 ，与 黑夜 联系在 一起） ，另 一神是 
落在 后面的 瘸子。 鸡 叫起宋 ，是 把这一 天置于 晨间天 
使保护 之下， 也是向 其表示 感谢。 也是 在早晨 这个开 
始 时间， 人们 往往举 行预测 仪式： 比如， 人们一 大早就 
呼 唤山羊 和绵羊 （或 母牛） ，如 果最先 出现的 是绵羊 （或 
母牛） ，年景 就好； 如果是 山羊， 年景就 不佳。 

早晨 ，就像 农事年 或人生 的相应 时期， 如春季 或童年 ，标志 
着光明 、生命 和将来 对黑夜 、死 c 和过去 的胜利 ，故 有可 能成为 
一个完 全吉祥 的时间 *如 果 它所处 的位置 没有赋 予它们 可怕的 
决定权 ，决定 它所属 的并以 时间系 列之起 始点身 分来支 配的将 
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来: 本质上 是吉祥 的早晨 ，作为 厄运的 潜在性 ，则是 危险的 ，因为 
它能 决定- 、天 的命运 ，不管 这命运 是吉利 还是不 吉利。 这一逻 
辑 需要稍 加阐述 ，因为 从世界 的拟魔 法经验 出发， 人们不 能完全 
珂解 该逻辑 ，而 只能解 其一半 = 世界 的拟魔 法经验 ，比如 在激奋 
状态下 ，连那 拽因其 生存的 物质条 件和能 阻碍诙 经验的 制度环 
境 jTti 最有 可能免 受这种 “倒退 ”影响 的人都 尤法 拒绝。 当 世界被 
感 知为- - 个接受 其起点 为原因 的必然 系统时 ，在 世界的 现时所 
发 生的事 ，或人 们在壯 界的现 时所彳 故的事 ，支 配着 将在这 个现时 
发 生的事 ，这个 巳 经以 预兆 的形式 铭刻于 现时的 将来需 耍加以 
识别 ，但 H 的不 是像顺 从命运 安排那 样顺从 将来， 而是必 要时能 
够 改变它 :这一 矛盾仅 仅是表 面上的 .因为 人们是 凭着必 然系统 
这 一假设 ，力图 重做- 个新的 现时， 以改变 由现时 预告的 将来。 
人们用 魔法对 付魔法 ，用 一种 行为对 付现时 ，预兆 的魔法 效能， 
而这种 行为的 目的是 改变初 始点, 其依据 是具有 预测效 应的佶 
念. 亦即 系统接 受其起 始点为 原因。 


人们 探究会 预示邪 恶势力 的征兆 （abuh1, 即早晨 
的第一 次吉祥 成不祥 遭遇） ，并力 图消除 其后果 ■.若 遇 
上一个 拿着牛 奶的人 ，那 就是 一个妤 兆头； 还躺 在宋上 
的 人听到 别人大 声争吵 ，便认 定这是 一个坏 兆头； 某人 
黎 明时遇 上铁匠 、瘸于 、独眼 、拿 着空羊 皮袋的 女人或 
黑猫 ，就必 须“重 度早晨 '跨进 门槛回 到夜间 ，再 次睡 
下并 重新“ 出门'  如果是 一个开 头日子 的早晨 ，比如 
春季第 一天的 早晨， 那么整 整一天 ，有 时是全 年或一 
生， 都将受 到影响 3 因为， 这一天 ，语词 和事物 的魔法 
效能尤 为强大 ，故 必须 使用委 婉表达 ，严禁 违犯： 章晨， 
在所 有袪禁 用的语 词中， 最令人 生畏者 是一时 表达结 
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束行 为或时 间的词 ，如 “关闭 ”/ 熄灭” 、“ 割断” ，次一 级 
的有“ 结束” 、“用 光” 、“消 失”、 “流出 '这 些同令 人联想 
到“ 中断” 、“提 前毀坏 ”、“ 窄虛 ”或“ 不育'  人们 桕信词 
语的 力量， 这导致 人们必 须婉 转地 对待与 世界的 关系, 
任 何违反 规矩的 言行都 叮能产 生严重 后果。 因北 ，人 
们知道 ，在幼 小孩童 、受割 礼不久 的 孩子或 年轻夫 在 
场时 ，必 须特别 注意自 己的 言语， 因为他 们都板 易受到 
伤害， 他们的 将来亦 即生长 、男子 气质和 生肓力 还是一 
个问 题； 同样 ，春季 的许多 禁忌和 禁条都 是些实 用的委 
婉做法 ， 旨 在避免 因为言 行的履 行功效 而危及 孕肓中 
的自 然的生 殖力」 在非常 情况下 ，实践 活动的 仪式化 
本身， 就是通 过定型 化来避 免与即 兴做法 联系在 --起 
的 、能 引发社 会冲突 或自然 灾罟的 错误。 在非 同族集 
团的关 系中， 交换和 冲突的 仪式化 （不 管是 thaw% , 即 
打靶， 还是礼 仪及其 形式） 旨在事 先减少 潜在的 不幸言 
行； 同样 ，在 同自然 力量的 关系中 ，由最 有能力 保证整 
个集团 之将来 的人士 主持的 重大集 体仪式 ，倾 向于以 
最正 规的方 式一一 不允许 即兴创 作或个 人兴致 —— 调 
节人和 自然世 界之间 悠关生 死的交 捵^是 真实意 义 
上的生 死交换 ，因为 在这类 交换中 ，就像 在名誉 交换中 
—样， 人们“ 用生命 来换取 生命' 

在随意 的或隐 蔽的仪 式中， 心理作 用和私 己利益 
处于首 要地位 ，直 接支 配人的 言行； 从与 这类仪 式的比 
较中可 以看出 ，强 制的和 集体的 仅式的 作用不 仅是调 
节实 践活动 的形式 、地点 和时机 ，避 免言 行放肆 或行事 
仓促失 当所造 成的灾 难性后 果，而 且是压 制心理 经验， 
以 至于有 时取消 成者 —— 实为 一 码事 —— 生成 心理趋 
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验 ，使行 为变成 .眼从 某种绝 对命令 的结果 ，而这 止是集 
体仪 式之所 民， 因为 集体仪 式取代 意图， 并能引 发一神 
主观 经验和 --- 种人为 的激情 


晌午 , 特别足 热晌午 （thalm^Ls\h) 、 是太 阳当空 、“ 晌午 
最热的 ”时候 ，是 It 午时分 ，它既 与夜间 相对 ，又与 晨曦、 黎明相 
对： 它等 同于一 年中® 热、 最亮 的时候 ，是白 昼中的 ft 码， 
T 中之 TW 以说最 大程度 地集中 /T 季的 特性。 它足 最佳的 
男 性时间 ，是 集市、 道路和 田野允 满男人 的时间 ，是 兕人 在外〒 
男人 活的吋 N。 .[在 一种 帮助姑 娘找到 婆家的 仪式中 ，女 魔法师 
在响午 时分点 燃一盏 幻 ( mes'bah  ) ， 后者 象征要 找的男 71] 。 而 
男人休 息的理 想吋限 是歇响 (lam ㈨） ，就像 田野是 男人通 常午睡 
的地方 ，例 如打 tf 场这 个住宅 近处最 f 燥最男 性化的 场所； 响午 
本牙具 冇干燥 和不育 的特征 ，敁人 们理解 它弓收 割后田 地的荒 
芜 （lakhla) 紧密 联系在 一起。 

第二 次祷告 （eddohorT 晌礼） 差不多 与歇晌 结束的 时间一 
致； 它是 “晌午 将去” 之初， 是炎热 Uzghal) 消退 的时刻 ，也 是畜群 
第 二次外 出和男 人第二 次出发 劳作的 时候。 第三 次祷告 

© 文化必 要性的 特征是 使与其 相关的 一切- — 不管是 生物学 或心理 学意义 
卜_ 的需求 ，还 是气 候或形 态学意 义上的 箱求- — 增强文 化性， 或者说 改变其 自然习 
性 ，例如 笑或者 眼沼， 就是这 样被改 变和升 华的生 物学或 心理学 意义上 的需求 。时 
间 的仪式 划分也 是如此 ，该划 分与气 候划分 的关系 ，就 像人为 的笑和 泪水与 “3 发 
的 ”笑和 泪水的 关系。 这样 人们就 观察到 ，冬季 的恃定 货奏 ，在湿 季最冷 和已经 "人 
春” 的最热 时期. 都保抟 不变 。 仪式 逻辑独 立于客 现条件 ，这一 主性 更明显 地表现 
在服装 ！:： 作为社 会地位 的象征 ，眼装 不可能 肢从于 气候的 变化。 1： 天 ，在 不穿呢 4 
笾的 男子让 人看不 起的情 况下， 怎么能 脱掉呢 4 籩呢？ 当大家 知道冬 穿软皮 鞋是真 
■T_ 的农 民或走 长路的 好手的 标志时 T 怎么能 不穿 者这样 的鞋收 割或止 大段山 路呢？ 
家 莛主妇 怎么会 故弃胸 前系扣 的传统 对襟披 毯呢？ 要 知道这 被毯象 征她对 媳妇的 
权威 、支 配和 她对家 庭的腎 理权* 与挂 着食品 储截宰 钥匙的 腰 带没有 什么两 H 
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(elaasar, 晡礼） 时 ，晌 午结束 ，晚半 晌 （ thameddith 或 thadug- 
wath) 开始 ，此时 ，“集 市上 人已散 尽”； 这也 是夜间 禁条牛 效的时 
间。 “ 太阳西 下”时 的“黄 &”， 可说足 一切哀 退形式 的范例 ，特別 
是 暮年和 各种政 治衰落 （“他 已是 H 落西 山”） 或 体力衰 退的范 
例：走 向四边 ，走向 日落处 （ ghcreh ， 与 chcrraq 即“ 走向口 出处” 
相对） ，就足 •走 向黑暗 、黑夜 、牝亡 ，就像 f] 朝西的 房子只 能接纳 
黑暗 一样。 

只要继 续分析 生成图 式系统 的不同 应用场 ， 我们照 样可以 
建立一 个按过 渡仪式 组织的 生命周 期示意 图：整 个人生 由于是 
同 样图式 系统 的产物 ，故 能仿照 农事年 和其他 重要时 间“系 列” 
的样 式加以 组织。 闵此 ， 生育 UkhUq, 创造） 与傍晚 、秋 季和住 
宅 的黑暗 、潮湿 部分相 联系。 同样 ，妊 娠与种 子的地 下牛活 ，亦 
即“ 黑夜” (eliaU) 相 符:怀 孕禁忌 、生 殖禁忌 也是夜 间和服 丧的禁 
忌 (天 黑时 照镜子 ，等等 怀孕 妇女， 如同舂 季膨胀 的土地 ，从属 
于冥世 (juf， 指孕 妇肚腹 ，也表 示“北 '等同 于“夜 ”和“ 冬”） 。妊 
娠如 同萌生 ，被 视作用 锅烧煮 ：给产 妇吃的 就是冬 季里、 丧礼后 
或耕 地时节 吃的煮 熟食物 f 尤其是 abisar (万 灵餐、 丧礼饭 食）， 
这种 饭食妇 女生产 时才吃 ，平 时从不 食用； 产后第 四天， 举行安 
产感 谢礼时 ，产 妇便 吃水煮 粗质古 斯古斯 ( abazin) —— 它 象征生 
育 和多产 ，故也 是开耕 之日的 食物—— ，还吃 薄饼、 炸糕和 鸡蛋。 
分 娩与冬 末的“ 解禁期 ”联系 在一起 ，故在 此期间 ，必 须遵 守各种 
“封闭 ”禁忌 (交 叉双腿 、双手 、双臂 t 以及戴 手镯、 戒指或 环状饰 
品 ，等等 h 舂季 、童年 和早晨 都是不 确定的 和等待 的起始 时间， 
它 们之间 的相同 性表现 在这类 时期举 行的大 量预测 仪式中 ，也 
见于 许多有 利于脱 离家庭 和母亲 世界、 走进男 人世界 的仪式 (例 
如 第一次 理发和 初进集 市）。 
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许多过 渡仪式 都与一 年里的 一个对 应时间 明显地 
联系在 -- 起：举 例来说 ，初 秋适合 于施割 fd, 而 不是冬 
季 ，而 claada  gennayerT 即 “送别 一月 ” ，是 个分离 时期 ，适 
合 于第一 次理发 ，这 是-- 个向男 \ 世界 过渡的 重要时 
刻； 秋季 和春季 （过 了一月 ） 适合于 结婚， 而一年 的最后 
―天、 二三月 过渡期 ( h'LLSum) 、吉中 带凶期 （ nisan) ， 以及 
五月 或六 月都不 宣举办 婚事」 春季里 （特别 是春初 和“热 
响午归 来”) 举 行的仪 式所采 用的象 征体系 ，既适 合尚处 
于“被 牵制、 受束缚 的依附 状态” （iqan) 的麦苗 ，也 适 合于 
还不 会走路 （aqnanifadnk)、 可说 仍依附 于土地 的小孩 。至 
于 那些没 有与一 年里的 特定时 期相关 联的过 渡仪式 ，它 
们的 一部分 属性总 来自于 这些仪 式举行 时那个 时期的 
仪式 特征—— 大多数 观察到 的仪式 变体由 此得到 解释。 
比如说 ，“ 吉中带 凶期” （nim) 的吉 祥水， 是诙时 期特有 
仪式 必不可 少的组 成部分 （如 同春 季首次 挤出的 牛奶、 

夏季 最后一 束麦子 的麦穂 ，等 等）， 也作为 附加物 出现在 
这 一时期 正 巧举行 的过渡 仪式上 。 

收割 虽说被 描述为 一 种提 前破坏 (an^adam) ， 但它不 是一种 
无 后而亡 (maMum, 无 后而亡 的单身 者）： 人们 寄希望 于魔法 ，魔 
法能将 诸对立 行为的 损益融 合在一 起，在 新的受 孕行为 中并通 
过 这种行 为带来 再生。 同样 ，衰老 走向最 佳的致 命方向 ，即西 
方 、日 落之处 、黑暗 和死亡 ，但 冋时又 在转向 东方， 在一次 新的诞 
生中 再生。 仅对 外乡人 （aghrib) 而言 ，循环 终止于 死亡， 亦即西 
方 ，因 为社会 存在导 致人们 必须通 过直系 尊亲属 与祖先 联系在 
一起 ，通 过直系 卑亲属 被“援 引”和 “复活 '而在 这样一 个世界 
里, 外乡人 的死亡 ，是 惟一的 绝对死 亡形式 ，因为 外乡人 来自西 

408 


.在 r 


第: 章 类比 的化 


方 （el  gharb)  T  |1  命异乡 （d  ghorba) ，后继 X 人 c. 

在 生殖周 期图中 ，各个 不同的 代占据 了不同 的泣 
置 。该 周期图 是这样 描绘的 ：相继 代即父 代和子 代的位 
置完 全相反 （因 为父亲 授孕时 .儿子 被孕育 ，或者 ，父亲 
进入 老年时 ，儿 子还在 童年） ，而交 替代即 祖父代 和孙子 
代 的位置 则相同 （图表 9)。 正是这 一逻辑 把出生 变为复 
活, 促使父 亲在可 能的情 况下为 儿子起 其祖父 的名字 
(“起 名”被 称作^ r， 意为“ 复活” h 农田 的周期 究全相 
同 ，它 是两区 轮作周 期：生 殖周期 结束于 A 的死 亡和再 
生 ，亦即 终止于 B 授孕怀 C 之时 ，同样 ，农 田周期 结束之 
时 ，是处 于休耕 状态等 待再生 的农田 A 被耕 神而“ 复活” 

之曰 ，也就 是农田 B 回到休 耕状态 之时。 

由 此可见 ，周期 化否认 了杀害 ，而 这种否 认包含 了“自 然”死 
亡本身 ，故与 学术幻 想不同 ，对 死者“ 复活” 的期待 ，可能 只是某 
些图式 的转移 之结果 ，而这 些图式 则形成 于旨在 最直接 地满足 
时 间要求 的实践 领域。 

因此 ，实践 逻辑的 有效性 来自于 这样一 个事实 :实践 逻辑运 
用了 一些基 本图式 和象征 体系， 在每种 情况下 ，它 都通过 选用某 
个 基本图 式和正 确使用 象征的 多义性 ，使 自己适 配于每 个实践 
领域 的恃殊 逻辑。 结果 ，一曰 1 人们 想对图 式体系 的全部 具体的 
使用情 况进行 系统性 比较时 ，必然 会发现 一些不 确定乃 至不连 
贯的 因素。 由 于同一 个词语 在其每 一个重 要使用 领域都 会获得 
一 个不同 的意义 ，而同 时又不 超出同 一个“ 意义族 ”范围 ，所 以诸 
基本结 构在不 同意义 中得到 实现, 这些意 义因场 的不同 而相去 
甚远 ，尽管 它们至 少与另 一个系 列的另 个 成分共 有某个 特征、 
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图表 9: 生 殖周期 


自身 也共有 一种可 凭直觉 感知的 “相似 之处'  当 希腊和 中国的 
诠释家 设法构 建一些 类似于 在此连 续考察 的系列 （  4rie) (取罗 
素在其 《数 理哲学 导论》 賦 予该词 的意义 ，即非 对称的 、传 递的和 
“连 接的” 关系） 并加以 叠合吋 ，闲 难就 出现了 ，而 这种情 况绝非 
偶然 ，因 为不同 系列的 同一化 ，只要 超出一 定的精 细度， 在基本 
的等同 性之下 就会出 现各种 各样的 不连贯 真 正的严 密性并 


^ 例如， 出生如 同开放 和开始 .按不 同场 合和不 W 仪式 实践 的霈要 ，与 一年的 

开 始联系 在一起 - 年的 汗始同 样因场 合不同 的 被 确定在 的时问 —— ，也 4 

勹铒 年# 季的开 始相联 系, 还可 Lj--X 的黎明 、月初 斩月的 出现或 从谷种 周期米 专 
虑的麦 子发芽 联系在 一起； 其中任 何一种 关系都 不妨码 把与出 生扣对 的死亡 等问亍 
认农 FH 生命周 期闬度 右的收 割，或 从谷 种堝期 -THU 考 虑的作 为复活 的孕怦 ，亦即 - - 


410 


第二章 类 比的化 


不 归这样 一种分 析所有 ，这 种分析 使莰图 式体系 超越其 S 身的 
界限 ，滥 ffl 话 语权力 ，迫使 实践和 话语脱 离时间 ，尤 其是 向最典 
型 的实践 活动提 出诸如 连贯件 或逻辑 致 性等此 类偏重 学术的 
问题 ^ 

只有 当 话语界 限之内 进行的 图式 转移 变成隐 喻或类 比时， 
人们 才能像 桕拉图 那样自 问： 究竟“ 是丄地 在模仿 怀孕并 生下孩 
子 的女人 、还 是女人 在模仿 土地” （《米 纳 仁纳篇 238a)。 “从宗 
教到 哲学” （康 福特和 剑桥学 派语） ，也就 足说 ，从 作为仪 式行为 
之实 践图式 的类比 ，到作 为思考 別象和 理性思 维方法 的类比 ，铃 
历了漫 氏的演 变过程 ，而 此演 变过程 5 职 能的改 变相关 联：仪 
式 ，特别 是神话 ，原 本直被 “作用 ”于信 仰方式 ，并 怍为对 A 然 
和社会 世界施 加象征 作用的 集体丁 具履行 一种实 践职能 .如今 
它们趋 向于只 行使一 种职能 ，即学 术人土 参照今 昔注# 家的研 
究 和解读 ，对 它们进 行字面 研究和 解读时 形成的 竞争关 系中接 
受的 职能。 也只有 在此时 ，仪 式和 神话才 明确成 为它们 之一向 
所是 (只是 处在不 言明或 实践状 态）： -个 关于宇 宙学和 人类学 
N 题的解 答系统 ，学术 反思认 为是从 仪式和 神话中 发现的 ，而实 
际是 出于一 种解读 谬误。 任 何不了 解艽本 身客观 实在性 的解渎 
都 暗含这 种解读 谬误。 

因此， 人类学 由于未 能思考 它对实 践活动 的学术 性解读 ，特 
别是它 对并非 为古代 社会所 垄断的 实践逻 辑的不 了解所 牵涉的 
一切 .而陷 人了相 异性与 同一性 ，“ 原始心 智” 与“野 蛮思维 ”的― 


年的 开端 ，等 等， 

m 冇人+ 颐一切 ，要陚 f 类 比坶性 之客觇 h 系统的 产物以 种 冇意识 的系统 
化形式 ，结 果矛盾 以出； 力克 眼这此 矛码， 人们竭 尽令力 .进行 广种 种因追 求完关 w 
近乎 祌竒的 建构。 对 r 此类 建构 ，俗拉 内提供 r 不少 有力的 例证- 比如 丌行 说就足 
神 # 系统的 学术制 作， 它把方 位基厶 （化 m 丙北 外加 n 季 物喷 （水 、火 、木 . 
t) 、者 符联 系 A  -远， itiL  ffjff.m 对 Q  (济 p 内 ， 《 1 1 1 W  *； 明: K  Li 黎. 阿尔匕 科' ，十』 版 
社 ，1929 年 ，笫 304-309 贞  k 
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律 背反。 对于该 二律背 反的原 康德在 “先验 辩证论 补遗” 
(Append ice  a  la  Oialectique  tmnscendantale) 中 己经揭 他说， 
根据利 益驱动 ，“理 忡”或 眼从“ 特异化 原理” ，追求 和强化 差异， 
或服 从“聚 合原则 ”或“ 同质性 原则” ，关 注相似 点； 他还 指出 ，理 
性基 r 它特有 的幻相 ，不 是将 这些判 断的原 理定位 于它之 本身， 
而 是定位 r， 它 之对象 的本性 之中。 

不 确定性 的用法 

实践 逻辑绝 不是- 种以自 身为 目的 的逻辑 il 算 I 它 在紧急 
状态时 起作用 ，以回 答攸关 生死的 问题。 这 就是说 ，它不 断地牺 
牲连贯 性以求 有效性 ，尽可 能充分 利用实 践活动 和象征 a 达的 
不确定 性所造 成的双 重含义 和双重 作用。 例如 ，借 助赎罪 场景， 
仪式行 为就能 创造有 利干谷 种复活 的条件 ，象征 性地将 谷种的 
复活 再现干 包括婚 礼在内 的模 拟行为 之中. 这种 赎罪场 景就見 
有 一定的 两可性 ，这 在“最 后一束 ”仪式 中尤为 明显。 就 像人们 
在种子 的死亡 和再生 周期和 农田的 死亡和 复活周 期之间 迟疑不 
决 -样 ，“ 最后一 束”在 实践中 按不同 地区， 或被当 作农田 的女性 
化身 （“ 土地的 力量' “未婚 妻”） ，需要 男性雨 水浇淋 ，该 男性雨 
水 往往被 拟人化 ，名叫 安扎尔 （Anzar)®; 或者被 看作“ 种子精 
气 ”的男 性象征 (男 性生殖 器）， 该“种 子精气 ”注定 要在一 段时间 
里回 到干燥 和不育 状态， 之后开 始一个 新的生 命周期 ，化 作雨水 
洒向 千旱的 土地。 同 样的两 可性也 见于开 耕仪式 ，尽管 促成世 
界回 到潮湿 的仪式 ，特别 是春季 里专门 举行的 相同求 雨仪式 ，初 

© 此含义 MUL 于 一种男 女对阵 的绳戏 （拉乌 斯特， 192U 年， 第 146-147  绳 

f 猝然 割断 .女人 们仰 面摔倒 T 朝大 显滿 卜身 .求 "II ■霖 ”泽之 c 
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看 上去非 常合乎 逻辑地 与那些 旨在促 成生育 的行动 —— 耕地或 
结婚 —— 结合 在一起 ，好比 入“貼 '天 〖:的 种子落 进肥沃 
的 土地。 雨水是 T- 燥的水 （eau  4che)， 它来 自于天 ，故具 有人阳 
的男 性特征 ，而另 方面 它乂屈 于潮湿 和十地 的女性 ，而 面对这 
样 的雨水 ，分 类系统 便犹豫 不定。 泪水 、尿 或血也 足这种 情况. 
送些 东西在 求雨仪 式的顺 势疗法 （ hom^opathique ) 策略 中大量 
使用； 种子也 足如此 ，它 类似 r 雨水 ，使 土地或 女人具 有活力 ，且 
人们 可以不 加区别 地说， 它具有 促进膨 胀作用 或自己 能膨胀 ，比 
如 锅中的 蚕豆或 麦粒。 这样 就造成 了魔法 实践的 摇摆性 ，而魔 
法实 践非但 不相心 此类 两可性 ，反 而加以 利用， 以使象 征利润 最 
大化。 关于求 雨仪式 的不同 说法许 许多多 ，拉乌 斯特对 此作了 
系统 的清点 ，惟有 他发现 了其中 的矛盾 （拉 乌斯特 ，1920 年 ，第 
192^193  以及第 204 页）。 在清点 的 最后， 他得出 结论： this- 
lith, 即 未婚妻 ，或者 thbnja， 即求雨 行列中 用装扮 成新娘 模样的 
长柄勺 （louche) 做 的玩偶 ，属于 女性。 上 述系统 的清点 非常详 
细， 提供了 把握相 关属性 的方法 .这 些属性 使求雨 仪式、 锄草仪 
式 和收割 仪式中 使用的 "玩偶 ”成为 一个即 使从产 生读玩 偶的分 
类 系统角 度看也 无法归 类的人 物：阴 性名词 rhiAth (未 婚妻） 可 
能 只是一 种男性 生殖器 象征的 委婉语 ，而 人们常 用来装 扮长柄 
勺 的服饰 —— 头巾 、颈饰 、长袍 (尽 管人 们看到 ，在 特殊情 况下， 
老年妇 女拿着 一个男 性玩偶 .男人 拿着一 个女性 玩偶〉 —— ，在 
实践中 会与长 柄勺的 属性发 生冲突 ，因为 长柄勺 往往用 于制造 
玩偶 (在许 多地方 用“长 柄勺” 称之） ，而且 属于男 性范畴 ，虽 然就 
分类法 而言, 它不 是没有 两可性 ，因 为它可 以被看 作一个 盛满液 
体以浇 洒的凹 形物体 ，或 被视为 某种等 着装满 的凹陷 物件。 


这 一点可 以从下 面这- -组简 短零散 的描述 中得到 
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证实 ：（a) 预 卜 R 式：新 娘子 结婚之 3 ， 在自己 父母家 
里 ，将長 柄勺伸 进锅内 ，荇 起多少 肉坱， 将来生 多少儿 
子: (b) 谚语 锅里有 汁么 ，长柄 勺就会 汚起 什么” 
(x) 预 H 义式 •.绳 子 -- 头系着 长柄勺 ，保持 早衡， 放在一 
坱烘 饼前； 如果 勺子向 烘锊攸 斜， 表示 心想 事成、 （d) 
说一个 笨手笨 脚的人 ，他像 r、 大® 勺'  (c) 禁 备：切 
忌用 长柄勺 打人； 否则 就会打 断勺子 （家里 只有一 只）. 
或者打 伤别人 （f) 禁 条： 男人决 不可用 勺子 吃东西 
(像 妇女 邵样品 尝谛汁 h 否则 结婚 之日会 招米暴 风雨。 
(g)“ 你 该是用 勺子吃 东西了 吧？” 此话用 来说一 个笨拙 
地使用 工具的 笨人； 用 勺 子 吃东西 ，会受 骗上当 = (h) 
— 个男人 用勺子 到锅底 ，他 结婚那 天一定 下雨。 长柄 
勺 与结婚 、雨 、生 殖的 联系非 常明显 、此外 它倾倒 汤汁， 
即辛辣 而能 增强男 子气概 的热水 T 它进 入锅内 并使其 
“受孕 '故它 与锅的 关系， 如同男 性女性 的关系 （基于 
食 物摄入 与性行 为等同 ，故男 人忌用 长柄勺 吃东西 ，长 
柄勺等 同于被 动的、 女性的 性特征 ，这种 性特征 在大多 
数男权 传统中 ，与 受支配 、受 欺骗的 想法联 系在一 起）。 


一切 表明， 实践在 两种用 途之间 摇摆不 定:长 柄勺可 以被当 
作 某样盂 要浇湿 的东西 ，就像 祈求男 性雨水 的女人 或上地 ，或坷 
被 视为某 种浇湿 的东西 ，就 像天上 的雨。 其实 ，最 出色的 注释家 
无法 摆脱的 “区別 '对 于实践 来说实 无关紧 要:施 行求雨 仪式的 
老头 和老妇 ，是 浇湿者 或被浇 湿者, 也是被 浇湿的 浇湿者 ，他们 
拿着的 东西本 身既是 浇湿者 又是被 浇湿者 ，而所 有这一 切都是 
在模拟 期待的 结果， 意 指雨， 且 按照人 们采取 的观点 —— 无论是 
男性坯 足女性 观点—— ，雨既 足浇 湿者 又是被 浇湿者 ，只 耍是促 
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成刈 立面的 结合， 过岡 种观 点本质 [.都 是允 许的。 仪 A 实践旨 
在 象征 性地实 现集体 的愿望 ，从而 促成该 愿 望得 到实 际满足 ，它 
孓干 获得这 里所说 的那种 侦它冋 时拥冇 切 的机遇 ，故 看+出 
有 什么理 由它会 把一种 使它付 到双审  :满足 的双 重现实 付滿分 
析。 这种情 形尤见 于爭灾 这类险 境：由 F 車 关重大 ，也就 是说关 
系 到一年 的收成 ，故势 必还要 降低逻 辑要求 的门槛 ，为 达到 H 的 
而 “用尽 -切 办法' 

一个象 征的完 整意义 ，只 能在 使用该 象征的 行动中 ， 由这种 
行动来 确定； 为 r 实 现魔法 利润的 最大化 ，仪式 逻辑赋 a — 
定的汽 由度； 此外， 从本质 h 讲 ，该 逻辑是 模糊的 ，因％ 它 可以利 
用 同样一 个物具 生产出 该物具 的特性 （例 如消 除“干 燥”） ，就窣 
镰刀 来说. 它可以 用来使 奶牛乳 汁枯竭 ，也 可以用 于使之 恢复产 
奶； 因此 ，学 术性解 释的不 确定性 不过是 反映了 行为人 A 己在实 
践 中对一 个受复 因决定 ，以 致从对 其作出 规定的 图式角 度來； R 
都变 得不确 定的象 征的不 确定使 用®. 在这种 情况下 .谬 误就 
在于判 定不可 判定的 事物。 

另一 个不确 定性因 素在于 实践认 识的依 据本身 ：人们 d 经 
宥到 ，实践 认识同 任何认 识一样 ，是 以一 种基本 的划分 为依据 
的 ，而 且同一 个划分 原则不 m 适用 于整体 （可以 是一种 连续分 
布） ，而 且适用 于各个 部分； 因此 实践 认识町 以按 照同一 个划分 
原则 ，在部 分内实 施划分 ，比 如在“ 小”的 内部划 分出“ 小”和 
“大” ，从 而生 成那些 在集团 组织和 象征体 系组织 中极为 常见的 
嵌合划 分序列 （形 式为 ^b:bl；b2), 结果 必然是 T 二次划 


© 作为 焦虑和 ^恼 的产物 ，魔 法会 产生 焦虑和 S 恼:举 例来说 ，语 肓受 到不懈 
的关注 ，这 江某 种程度 上归闪 于这样 - 个事实 . 即 往汴只 4 怙境才 能决定 A 语（或打 
'k) 的总 义 -N 为 : 可根抿 悄况- 或屮成 A  d  T 或 4 成 K- 对 7 名 
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分 —— 比如将 整体是 女性的 仟宅分 成一个 女性部 分和一 个男性 
部分的 划分一 一所给 出的全 部产物 ，就 含有购 m 性和模 糊性。 
一切靠 近灶火 、“ 十燥” 和东边 的女性 活动就 是如此 ，比如 点饭和 
织造， 尤其足 织造这 -女 性活动 ，它 在女性 空间之 内实观 了对立 
物结合 和结合 的刈立 物分离 ，诙 行动完 全等冋 于耕地 、收 割或祭 
牛这 类活动 ，而此 类活动 是典型 的男性 活动， 禁止女 性售号 .，织 
机本身 就是一 个世界 ，它有 高有低 .有 东有西 ，有天 布地; 我们已 
经看到 ，织 机的某 些属性 和用途 （比 如用于 盟誓） 当归因 下它在 
住 宅空间 中占据 的位置 ，即取 决于织 机的内 部划分 原则， 而仵宅 
反 过来又 与整个 世界发 生相同 的关系 ，即 微观世 界与宏 观世界 
的关系 。 能对魔 法的实 践逻辑 之特征 作出最 好说明 的， 就是诙 
逻辑利 用这类 两重性 的能力 ，比 如利 用下列 事实造 成的两 重性: 
住 宅内部 空间有 其特有 的朝向 ，它与 外部空 间的朝 向相反 ，以至 
于人进 人出都 能面朝 东方。  1 


有 些器物 的属性 是对分 类体系 的挑战 ，这 类器物 
中最典 型者当 属炭火 （time% 在男 人面前 忌用， 往往用 
委婉语 代之） ：它是 烧毁他 者和在 灰烬下 慢慢燃 尽的女 
性之火 ，如 同欲火 (thinefsith,  ncfs 的指小 词）； 它是阴 
险的 、虚 伪的火 ，如 同未得 满足的 报复心 （“它 不会宽 
恕 ”）； 它 令人想 到女性 生殖器 （与 之相 对者是 火焰， 
ah’ajaju. 火焰 能净化 、点燃 ，如 同太阳 、烧 红的铁 、雷电 
或耕犁 其中还 有月光 （timri)， 月 光是夜 间的光 


& 据一 位提供 情况的 当地人 .在有 血洒过 的地方 （<^) 放 I：  i 快石头 ，堆成 
炉 灶模样 ，划 出饮血 之地。 关 于点燃 的炉计 ，有 一则谜 语说： “这里 右条边 ，那 里有条 
边， 中间 是毒药 （kem)'  (我 们知 道，# 药 —— 滚 烫的水 与 铁的沣 火相通 ，也 
通过 词根弓 剑刃和 伏暑 联系在 1 起） 
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明， 象征意 外的运 气； 此 卟还 有镰刀 ，镰刀 是火拣 器具， 
是暴力 、杀 害的 工具 ，显 然属 r 男 性 ，但作 为弯曲 、狡 
猾、 令人想 到不眭 和分歧 r 饱们筒 直是镰 刀”， 是说龙 
们彼 此不和 ——1 双手备 伸出二 t ■指头 互相钩 住也可 表 
示这一 意思） 的物件 ，它 又归 属女性 。 甚 至像鸡 蛋这样 
—个 具有明 显属性 的东西 — ■女 性生 育力的 最佳象 
征 —— ，如 它的 某些用 途所示 ，也 不乏两 重性： 它因颜 
色 （ 白色） 和名称 （ thamellahs， 蛋； imellalen ，蛋白 ，成年 
人的 睾丸； thimellalm, 卵， 男孩的 睾丸） 而属 于男性 。 

所 有造成 不确定 性的因 素似乎 汇集于 织机这 一技木 器物。 
较之因 仪式的 特殊需 要而制 作的玩 偶新娘 ，织机 则具有 更多的 
用途， 被赋予 不同的 、乃 至相反 的意义 ，就 看人们 将它作 为整体 
还是从 它的某 个部分 来考虑 —— 各 个部分 本身在 一定范 围内， 
也能 因为所 处的实 际语境 （横 组合 关系〉 不同而 获得不 同的意 
义 —— ，还 要看人 们强调 的是它 的形式 、功 能还是 其他方 面的这 
个那个 属性。 因此 ，人 们可以 优先考 虑织机 本身的 外表， 注意它 
的 垂直性 、刚性 、张力 ，视它 为正直 的象征 (勒 费比尔 ，1978 年 h 
该 象征显 而易懂 ，何况 织机在 住宅内 是靠东 墙而立 ，东墙 是人们 
进屋时 面对的 、也是 人们让 客人背 对的“ 光明之 墙”、 “天使 之墙” 
(在 某些 情况下 ，人们 还把织 机本身 当作一 位新客 人看待 t 欢迎 
其 光临） ，使人 联想到 注重名 誉的人 正直” 的人的 姿态, 即正视 
他人 ，也 受他人 正视。 这 些特性 劝卩上 它能生 产织品 —— 裸体和 
隐私的 遮护物 [妻 子织布 ，丈夫 不愁衣 着,“ 不像含 （Cham), 让父 
亲 (揮 亚) 赤身露 体”] —— ，使 它成为 人们的 护佑， 充当“ 天使的 
护栏” ，亦 即一个 庇护所 ，一个 避难处 ，一 种魔 法保护 ，而 且人们 
在 发誓时 也拿它 作担保 (“凭 经纱层 起誓” 、“ 凭七 芯妓纱 发哲' 
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等等； 参宥 ：热纳 K.!y67〗tD25 贝） ，或者 借助它 r 以织 机的 
名 义”） 敦促某 人， 阻止 艽逃避 责任。 不 iV 而喻 ，对 织机作 出限定 
的最 重要因 K 是功能 ，持别 是耕地 和织造 、织 造或 织机 周期和 tf 
种或 农田周 朗之间 的等同 关系、 织机的 -切 象征性 用途都 
两® 性特征 ，诙两 S 性来 ft 于这忭 - 个半实 ：就像 农爭煳 期的实 
践定义 仵农出 周期 和谷种 周期之 Hts 摆-样 .某 些实践 行为将 
织机本 身看作 1 个出生 、长大 和死去 的人， 而有些 实践活 动则视 
之为 被播种 、之沿 被收割 -空的 庄稼地 ，织造 周期因 此被等 同 j: 
种 -fi 或人 生周期 （有人 还说羊 毛是人 “催熟 ”的） = 人们也 Nj 以更 
加兑 注织机 本身， 确切说 是织机 的安装 和开织 ，亦 即交织 、接断 
头、 织造这 类危险 行为 ，就 像耕地 、铁 的淬火 或结婚 —— 对立物 
的结合 ，或者 g 加注重 该行为 的结果 ，也就 是被打 结的东 西，注 
重作为 结合的 对立物 之持久 交织的 线结， 视其为 像麦子 或谷粒 
那样需 加保护 或割断 （杀 害） 的生炅 ，但同 时又否 认这种 不可避 
免的 杀生。 占祥 之物也 是危险 之物， 因为它 像十宇 路口或 铁匠， 
既会造 成不育 ，也 能有利 于生育 （比如 ，被离 弃的女 人希望 再嫁， 
便骑着 一根芦 竹奔跑 ，一 边大呼 小叫； 但人 们决不 呵跨过 织机， 
否则家 中会有 人死于 非命; 而 ii. . 人 说浇舌 者的舌 头如何 危险， 
就说它 像正在 给织机 裝经纱 的女人 h 


织机 集中了 两种男 性暴力 ，即 交织与 切割， 其危险 
性 还因某 些部件 的属性 而强化 ，例 如经线 （Uni), 它具 
有两 重性， 令人想 到切割 和线结 ，故用 于巫术 ，但 也在 
防 灾仪式 中使用 ： 妻子背 着丈夫 用经线 量出丈 夫的身 
高 ，然 后在线 上打七 小结， 再从丈 夫穿过 的衣服 上剪下 
一块 市料， 把打结 的线连 同一束 阿魏草 （當 用于 驱邪仪 
式） 包好 ，埋在 一个外 乡人的 坟墓里 （尚特 雷奥， 1944 


418 


第: :(帝 类比 的化 


年 ，第 93 页） ，或 者埋在 两块农 田的分 界处。 测量大 
小， 就是荻 取被测 量者的 复制品 、代用 品 ，从而 把被测 
量者 置于自 己控 制之下 （用 以测量 尸体长 度的芦 ■^总 
是被璀 在墓底 ，以 防女 人用其 施展巫 术）。 这一 濒量行 
为也 就是割 断行为 ，是 借用- ■个 表示割 断和干 單的物 
体 实施的 ，故常 常应用 于奶牛 .以 防牛 奶挥发 （拉 赫马 
尼 ，1936 年）， 也用于 防止孩 子受毒 眼之害 的仪式 （热 
纳瓦， 1%8 年 ，第二 卷，第 56 页）。 

这 点必 须予以 强调， m 也不难 证明， 在织机 这个因 用途和 
功能 的多样 性而负 载过多 意义的 物件上 .实践 逻辑没 有因此 ifu 
失左连 贯性， 因为它 往往把 世界诸 事物问 它们自 身的多 面性联 
系起米 ，直 到文 化分 类法通 过任意 选择使 它们摆 脱该多 面性。 

事实上 ，实 践逻 辑只有 对合乎 逻辑的 逻辑之 最基本 原则随 
意发 挥才能 运作。 实践感 ，作 为对 实践活 动和物 件的意 义的实 
践掌握 ，使 人们有 可能把 所有趋 于相同 意义者 ，所 有至少 大致相 
配同时 又符合 所追求 的目的 者聚集 到一起 ^ 有关 人生或 农田的 
事件, 如丧葬 、耕作 、收获 、割礼 、婚姻 ，彼 此相差 殊异； 闶在 与这 
些相去 甚远的 事件相 关的仪 式中， 却出现 了相同 的象征 性物件 
或行为 ，这一 现象不 会有別 的仆么 解释。 实践分 类法陚 予这些 
争 件的意 义会部 分重合 ，与 此对应 的是多 义的仪 式行为 和象征 
物的部 分重合 ，而这 种多义 性完全 适合于 一些本 质是多 功能的 
实践 活动。 人 们可以 —— 这 并不意 味着对 (持 续） 膨胀和 复活概 
念 的象征 掌握—— 把烧煮 后膨胀 的麦粒 蚕豆粥 （ufthytm) (通过 
其 中属于 “复活 ”功能 的成分 h 与婚礼 、开 耕仪式 或葬礼 联系在 
一起 ，或 者相反 ，把这 一菜肴 排除在 某些场 合之外 .比如 出牙时 
就不吃 该菜肴 （因为 牙会肿 胀不退 ，故 要吃 一种烘 烤时起 泡即破 
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的 薄饼） ，或 如割礼 。这是 -1 种净化 和男子 化仪式 ，表示 与女忡 世 
界决裂 ，属于 ''十 ” ，火” ，赛力 ”范畴 （其中 打靶占 冇决 定性位 
置）， 这 -场 合要吃 烤肉。 尽 管如此 ，但仵 婚礼这 样-个 集男性 
化 (打 开） 和受孕 （膨胀 ）“ 意图”  r  ■身的 多功能 仪式中 ，去 粒蚕 
AJ_ 粥也 可以与 打 靶联系 在-起 

对仪式 逻辑的 完全掌 握， 使人们 能较为 0 由 地对待 该逻辑 
的种种 约柬。 这一自 由导致 同一个 符马能 指称一 些从系 统本身 
的公理 体系观 点看是 相反的 事实。 因此 ，有朝 有人 可能写 
出 - 部严密 的实践 逻辑代 数学. 这 并非不 柯想像 ，因 为这 只需满 
足一个 条件， 即必须 知道: 合乎 逻辑的 逻辑在 其借以 建江自 身的 
运算中 ，从 来都是 否定地 谈论实 践逻辑 ，故 它在描 写实践 逻辑的 
同时 .不 会不破 坏实践 逻辑。 实际 匕， 关键 在于恢 复这个 部分-- 
体 化的生 成图式 系统之 模糊的 、弹性 的和不 完全的 逻辑; 而我们 
知道 ，这个 生成图 式系统 是根据 每个具 体情境 被部分 地调 动的， 
故在 每种情 况下， 在它允 许的话 语和逻 辑控制 范围内 ，产 生一个 
关于 情景及 (几乎 总是多 重和交 错的） 行为职 能的实 践“定 义”， 
井按 照一种 简单而 又用之 不竭的 组合法 ，生 成宜在 可支 配手段 
范围内 最佳地 履行这 些职能 的行为 ^ 更确 切地说 ，只消 比较一 
下 农事年 、烹饪 、女 性工作 、白 昼等不 同实践 领域的 相关示 意图， 
就能 发现， 在每一 情况下 ，基本 的二元 对立被 特定化 ，成 为一些 
不同 的图式 ，井 借助这 些图式 在相关 领域中 ，产生 实际功 效：比 
如 ，在 农事年 情况下 t 湿与干 、冷 与热、 满与空 对立; 在烹饪 领域， 
湿与干 、煮 与烤 (烧 煮的同 种不同 方法） 、清淡 与辛辣 对立; 在白 
昼 情况下 ，暗 与明、 冷与热 、内 （或 关闭） 与外 对立; 在涉及 生命周 
期时 ，女性 与男性 、嫩弱 (绿） 与坚硬 （干) 对立。 只 须增加 其他一 
些结构 化领域 ，比如 住宅的 空间或 身体各 个部位 ，就 能发 现其他 
起作用 的原则 ，例如 高与低 、尔 与西 、左与 右等等 r 
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这 些不同 的图式 既部分 地独立 ，又 叮部分 地互换 ，故 彼此问 
多 少有点 关联。 例如， 人们自 然而然 地从前 / 后过 渡到男 / 女：这 
不 但可以 通过势 动的实 际分工 ，即 男子割 断或落 卜的 东两 ，由妇 
女拾 起来; 或者 按照礼 仪规范 ，妻+ 必须走 在丈夫 后面， 相隔几 
步。 而 男人总 是在前 ，以此 K 别于女 人:在 壁画中 ，女人 用两个 
菱 形表示 7它们 各代表 K 门和 子宫 1 男 人则用 T 个 菱形表 4( 德 
维 尔代， 1957 年）； 男人是 往 无前、 [i| 对 一切者 （迭 符合 qahcl 
- 词的全 部内涵 ——朝东 、正视 ，等 等）。 时目.， 根 据相对 次要的 
对立 ，比如 右与左 、右于 与左手 、直 与弯 (或 扭曲） ，我们 同样能 _ftf 
生成 构成系 统的仝 部组成 关系。 

左 撇子， 是无能 、笨 拙之人 （接近 干畸形 足和独 
眼） ，往 往带来 不幸； 清晨 遇见 左撇子 ，是个 坏兆头 、没 
有 人雇他 耕地。 他不能 宰牛， 或者只 能用右 手宰杀 （这 
与男性 与女性 、干 与湿的 对立相 关）。 如果他 来拴牲 
口 ，绳子 就会断 ，牲 口也 会跑掉 U 吃饭 、施舍 、敬 献或接 
受食物 和饮料 、向人 致意， 都要用 右手； 相反 ，右 手不能 
用来 做不洁 之事， 比如 接触自 己 的下身 ，或者 擤鼻涕 
(同样 ，吐 痰应向 左）。 左手 是巫术 之手； 伊斯兰 教隐士 
做 的合法 护身符 ，应 佩戴于 右侧； 与此 相反 ，“咒 术”护 
身符 （牙齿 、死 人指骨 、微型 犁铧， 等等） 应佩戴 在左侧 
(同样 ，施 行驱 邪祛病 魔法时 ，脸应 朝东， 而咒术 应朝西 
边 左手 还是残 忍之手 ：“左 擻子的 一击” （指 开枪或 
扔 石头） 足 可夺人 性命。 女 人与左 擻子联 系在一 起：女 
人 命定偏 向于左 ，若 是向右 ，那 她一定 是得到 了矫正 
(这 是“ 木头里 的节子 ”）。 右 手是最 好的手 ，是 发誓的 
手。 Th^awji， 意为“ 手艺人 的灵巧 '但 根据诘 词的民 
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间来源 ，它 也含 有扭曲 、向 左亦即 向错误 方向弯 曲的意 
思 （人说 ，恶 人就 像一 坱扭曲 的木头 ，他使 你变成 m 子， 

或者 独眼） „ 同样 ，动词 abran(  BRN  ) 表示从 右向左 、向 
后 ，总之 是朝相 反方向 凋转一 件物品 、头 、目光 、舌头 
(说错 字） ，它与 qalab(QLB) ^ ■直 截了 当地转 过身、 

移 斤目光 —— 形 成对立 ，如 同女性 与男性 ，被动 拒绝、 

躲避 、逃 避与主 动的、 明确的 、直接 的攻击 相对立 。正 
因为 如此， 向左走 、自右 转向左 ，是 不祥的 举动， 而向右 
走 、自左 转向右 ，是 吉祥 的动作 ，两 者之间 的对立 ，就近 

似于走 向西过 - 亡 命异乡 、命运 多付" - 与面 向东 

方 、面 对一切 （qabcl) 之间 的 区别。 面向 东方、 面对一 
切 ，是 身体的 姿势， 显示出 注重名 誉的人 应具备 的良好 
风度 ，而从 这一风 度出发 ，可 以再 生成最 基本的 文化价 
值 ，特 別是空 间朝向 图式所 包含的 价值： qabel, 我们已 
经看到 ，也 是面 朝东方 （lqibk)， 而 东方是 最光明 的方 
向， 是幸福 、好运 、美 好未来 （qabel) 的方向 （而 qebbeL, 
是朝向 东面， 比如用 右手宰 杀牲畜 时就要 使牲畜 朝东， 

或如 死者， 也要朝 东而葬 h 是接 侍和 周到接 待来客 ，是 
尊重； 也是 接受、 应允。 Cherreq ，意 即走 向东边 ，岡样 
是走康 庄大道 ，走向 好运。 相反 ，向西 （Igharb) 走 ，是 
流 落他乡 （Ighorba), 往 往等同 于死亡 或坟墓 ，故 是凶险 
之途 ：人说 西边是 黑暗”  c 人 们说一 个多女 儿的父 
亲 ： 4 ‘闰 女就是 黄昏” （ lmaghreb)  □ 

换 岜之， 系统 的所有 基本对 立与所 有其他 对立相 结合， m 结 
合的路 径多少 有点长 (它是 吋逆的 ，也 可以是 不可逆 的）， 也就是 
说 ，结合 发牛在 一系列 等冏项 把关系 的内容 逐渐掏 空之时 ，此 
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外 .任何 对立吋 以从 小 同的 方囱. 通过小 N 的程度 和意义 关系勺 
芒干其 他对立 相结合 （例如 T 辛辣 淡可 直接 1 男忭 / 女件 、热 / 
冷联系 起来， 乂较为 M 接地 4 强 / 弱相 联系， 或者通 过男性 / 女 
件 、十 / 湿与空 / 满相 结合 ，而 男性 / 女性 、干 / 湿这 两组对 立本身 
也 彼此相 关）。 由 此呵见 ，所 行的对 立在将 它们结 合在一 起的关 
系网 屮并+ 具有相 同的分 m.  K； 们可 以从中 辨认出 哗 次要則 
夂， 这些次 要对立 在某个 具体方 面使主 要对立 特定化 ，故 效率相 
对较低 （黄 / 绿只 足使千 / 湿特 定化而 已）； 还可以 辨认出 -些基 
本对立 (例 如男性 / 女性 ，或 T/ 湿） .这 些基本 对立与 所打 其他的 
对； 紧 密相连 .其 中介则 足构成 文化任 jS 性的、 从逻辑 I 讲极为 
多样 的关系 （例如 ，女性 / 男性 与内 /外， 或与左 / 右 、弯 /i£、 K/h 
的对立 鉴 丁仵 实践中 ，人 们从来 只调动 模式系 统的一 个特定 
部分 (但与 其他对 立的联 系从不 完全被 切断） ，而 U 在不 同情况 
下 被调动 的不同 图式足 部分地 主 ，又部 分地与 其他图 式联系 
4： -起 ，因此 .这 些图式 的所有 产物， 不 管是特 殊的仪 式, 还是仪 
式行为 系列， 比如过 渡仪式 ，必 然是 部分地 相合. 而且在 任何实 
践掌握 了阁式 系统的 人看来 ，这样 的产物 必然是 粗略地 ，也 就是 
说 在实践 中等同 

正因 为如此 ，冒 着有时 被人理 解为向 直觉主 义倒退 的危险 
(即 使在 最好的 情况下 ，直觉 主义也 是模仿 一个未 予理论 掌握的 
图 式系统 的实践 掌握） ，因对 实践活 动之生 成公式 的掌握 而成为 


的这 在科学 交践中 d 得的思 雏方式 .会使 受其釔 配者 产卞. 种 k 观 的必蚱 
性念识 ，而 熟悉该 思维方 式则使 人们有 4 能 对这种 意识有 -- 个 （尚 I- 分抽 象的） 概 
念:这 种受复 W 决定的 和模糊 的关系 逻辑较 为宽松 .这 一弱点 木身使 K  + 会 陷于才 
奶或 谬误 ，故它 fl 身并 不疗在 能导致 反思或 质疑的 障碍或 阻力。 因此， W 史 R 能从 
外邢， n 能通 过同 时化 （得 助于 书写) 及其体 现并 使之成 为可能 的系统 化意图 所产士 
叻 沴 仍 达及该 义系 逻轵。 
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可 能的构 建性描 述不应 超出父 践逻辑 的限度 ，这 一限度 恰恰来 
自 于这 样一个 里实， 即 实践逻 辑所依 循的原 则不是 该生成 公式， 
rfu 是该 公式的 实践等 同者， 亦即一 个能够 仅在间 断和部 分地达 
及意 识的情 况下导 引实践 活动的 图式系 统，. 理 论模型 能用来 
冉生成 被记录 下来的 、根据 社会学 限定予 以考虑 的令部 实践活 
动 ，故它 有別于 行为人 在实践 状态下 掌握的 实践活 动图式 系统; 
但它之 简单和 功效， 借助对 清醒认 识或明 确阐述 （实 为一 码事） 
作出 规定的 、既无 限小又 无限大 的差距 ，能 使人们 对诙图 式系统 
有一个 正确的 了解。 


©  出 于相反 的理由 ，我们 必须把 对住宅 内部空 间的分 析列力 跗4^ 这 一分析 
虽然不 失其证 明价值 .但/i •:阐 述方式 f: 仍具有 玷构 主义 逻辑的 特征. 
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附录 住宅 或颠倒 的世界 


卡比尔 人住宅 的内部 空间呈 长方形 ，其 长二分 之一处 ，衧一 
堵半 高的亮 格墙， 将住宅 分成大 小两间 ：大间 加高约 50 厘米 ，供 
人居住 ，墙上 涂的是 掺了牛 粪的黑 黏土， 由妇女 用卵右 抹光； 小 
间是石 板地， 由牲畜 占用。 两间屋 子由一 道双扇 门连通 \ 在 
低 矮的隔 墙上， 一头 摆放一 些小土 瓮或用 针茅编 的篮子 ，用 来盛 
放随 时要吃 的东西 一 ■无 花果 、面粉 、豆类 —— ，另 一头 靠近门 
口 ，放置 水罐。 畜 棚上方 ，有一 个阁搂 ，除 了各 种器具 ，还 堆放了 
牲口吃 的麦秸 和干草 ，通常 也是妇 女和孩 子睡觉 的地方 ，尤 其是 
冬季。 靠山 墙而砌 的石台 ，凿 了不少 壁龛和 洞眼， 放置厨 房用品 
(长 柄汤杓 、锅、 烤烘饼 的盘子 和其他 被火熏 黑的陶 制品） ，山墙 
叫“髙 墙”或 4  ‘ 灶墙” (确 切说是 “高侧 ”或“ 灶侧”  h 石台 两头 ，是装 
满谷 物的大 坛子, 面台前 是炉灶 (kamm)， 炉灶是 一个中 心有儿 


① 本文 是在原 文基础 上略加 #改 而成的 ，原 文最早 发表于 《交流 S 交际 ■ — 
迄洛德 * 列绝 -斯恃 労斯六 卜寿 辰纪念 文集》 ，巴黎 -海牙 ，穆东 出版社 ，1970 年 .第 
739-758  在这 一对柏 柏尔人 住宅空 间的 解释中 ，虽 然巳经 出瑰了 后来应 用的分 
析原则 ，至 少是 其轮廊 (表 现为 列身体 运动和 位移的 关注） ，但 该解释 依然厲 于结构 
主义思 维方式 蓰畴。 此 解释之 所以有 必要转 录于此 ，首先 是因为 ，基 T 住宅 之颠倒 
的 微縮世 界地位 ，它 所提供 的世界 缩影可 用作前 面更完 整和更 复杂分 析的引 子：其 
次是因 为这一 解释为 前面的 分析提 供了补 充证据 ，使我 们对关 系系统 的客观 屯义軍 
建有一 个了解 ，而 要达及 最终的 、有时 候看似 更接近 宣觉主 义领悟 的解释 ，此 重让是 
必经 之路。 
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厘米深 的圆六 ，周围 有三块 大石头 ，呈二 角排列 T 用来接 纳厨房 

锅 具②。  - 


对 着正门 的墙通 常与临 院子的 外墙一 样叫法 （tasga®)， 也 
叫“织 机墙' 或“正 面墙” (进屋 时正对 此墙） ，而织 机就搭 在此墙 
前面。 与此墙 相对的 t 也就 是有正 门的墙 ，叫 做“背 阴墙” ，也叫 
w 瞌睡墙 '或 “ 处女墙 '“墓 墙” (人说 /‘处 女是黄 昏”; 还说 “处女 
是背阴 墙”； 还有一 个说法 :“男 孩出世 ，向 光墙 高兴； 死人 出殡, 
背阴墙 哭泣” —— 巴 萨贾纳 和萨亚 德）； 紧靠 此墙筑 有一个 护台, 
相当宽 ，能 铺上一 张草席 ，用 来安置 节日要 宰杀的 牛犊或 绵羊， 


②  所有对 柏桕尔 人住宅 的描述 ，包 括梢确 和裰有 条理者 (拉 乌斯特 .1912 年. 
第 12-15 贞 ，以及 1920 年 ，第 50-53 页 肩尼埃 .1930 年，第 120-177 页； 热 纳瓦， 1955 
年） ，虽梢 细人傲 ，但仍 存在不 少系统 性空白 ，必须 通过直 接调査 来填补 ， 

③  除了这 一例外 ，墙一  te 有闻 个不同 的名称 ，视 人们从 外部还 是从内 部着而 
定。 墙的 外面由 男人用 镘刀抹 上灰浆 ，内面 则由女 人用手 刷内和 装饰。 我 们将看 
到， 这两 种视点 之间 的对 立至为 基本- 
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有 时放置 木柴或 水罐。 衣服 、席 f 和盖毯 ，白 天挂 在背阴 墙上的 
饤 f 或横 梁上， 或放在 隔离台 下面。 这样 ，我 们看到 ，炉 灶这边 
的 墙与畜 栅相对 ，就 像卨与 低相对 Udaynin， 畜栅 ，其 词根为 
ack, 意即“ 低”） ，而 织机墙 与正门 墙对立 ，如同 “明” 对“暗 '人 
们极可 能会从 严格的 技术角 度对这 样的对 立作出 解释， 因为织 
机墙由 对正门 ，正 门 朝东 ，所 以光线 最允足 ，而畜 棚则理 应位 f 
S 子 的低处 （住 宅通常 与等高 线垂直 建造， 以方便 厩肥或 积水排 
放） ，然 而， 众多的 迹象提 醒我们 ，这些 对立是 一个平 行对立 叉 系 
系 统的组 成部分 ，而 这些平 行对立 关系的 必然性 决非所 谓技术 
要 求所致 u 

住宅内 低洼阴 暗部分 ，是存 放潮湿 、生 鲜物品 [水罐 (置 于畜 
棚 人口两 侧护台 或靠背 阴墙） 、木柴 、青 饲料] 的地方 ，是 牲畜 (公 
卞 、母牛 、驴 、骡） 的栖 息之地 ，是自 然活动 （睡眠 、性 行为、 分娩） 
的场所 ， 也是 死亡的 所在； 与这 一低 洼部分 相对的 是明亮 庄严的 
居 高部分 ，后 者是人 ，特别 是客人 ,火 、火 制物品 、灯 、炊具 、枪枝 
[男 性名誉 (nif) 的标志 ，女 性名节 的守 护者] 、织机 （一 
切 保护的 象征） 的 所在地 ，也是 在住宅 空间内 进行的 两种特 有的 
文化 活动即 炊事和 织造的 场所。 事实上 ，空 间中 事物或 场所的 
客观化 意义只 有通过 按一定 图式予 以结构 化的实 践活动 才能完 
整地显 示出来 ，而实 践活动 的结构 化所依 循的图 式又是 根据这 
些 事物或 场所来 组织的 （反 之亦 然）。 有客 人光临 ，请他 坐在织 
机前而 ，表 示敬意 ，即 qabeK 该 动词既 表示“ 面对” ，又表 示“朝 
东 ”）。 没 有受到 礼遇的 客人则 习惯于 说:“ 他让我 坐在他 家的背 
阴 墙前面 ，就 像进了 坟墓。 ”背阴 墙也叫 病人墙 ，所谓 “靠墙 站”就 
是指“ 生病” ，引申 义力“ 游手好 闲”， 因为病 人的床 榻就支 在背阴 
墙边上 ，尤 其是 冬天。 人 们在畜 棚人口 处替死 者沐浴 ，这 也显示 
了 住宅阴 暗部分 与死亡 之间的 联系。 该联 系还通 过睡眠 与死亡 
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之 间的对 等关系 来确定 ，该对 等关系 彰显于 一则告 诫:睡 觉时向 
右侧睦 片刻后 ，就 要向 左侧睡 ，囚力 向右侧 睡是死 人在坟 墓里的 
姿势。 在 挽歌中 ，坟墓 这座“ 冥宅” 被描绘 成颠倒 的住宅 （rt/ 黑、 
高 / 低 、饰 有壁画 陋 挖掘） ，同 时利 用同形 异义词 ，例如 祷告夜 
唱的一 支歌: “我看 见有人 在挖一 个墓六 ，他 们用铁 镐雕刻 墓壁， 
用 比柴泥 还差的 砂浆砌 着护台 （thiddukanh)” （参 阅：热 纳瓦， 
1955 年 ，第 46 期 ，第 27 页）。 ThaddukanT (复 数为  thicldukanin) 
是指挨 着隔墙 的护台 ，与倚 靠山墙 Uddukan) 的石 台相对 ，但也 
指坟 墓里男 人枕头 的土墩 （女人 枕头的 浅窝叫 thakwath， 就像 
住宅墙 上挖的 、用来 置放女 性小物 件的壁 龛）。 人 们习惯 于说, 
用 木头搭 的阁楼 ，由畜 棚支撑 ，如 同杠 夫抬的 尸体， th 沾 Hchth 指 
阁楼 ，也指 运送死 人的担 架®。 因此不 难明白 ，让 客人睡 在阁楼 
上实是 对他的 大不敬 ，因 为阁楼 与织机 墙的对 立关系 f 就 同墓墙 
与织机 墙的对 立关系 一样。 也 因为这 个原因 ，结婚 之日， 就让年 
轻 的新娘 坐在织 机前面 ，确 切说是 让她对 着正门 而坐， 面朝阳 
光， 就像悬 挂在织 机墙上 的彩盆 画盘。 如 果我们 知道小 女孩的 
脐带被 埋在织 机前面 ，面 且为了 保护一 个少女 的童贞 f 人 们让她 
从正 门走向 织机墙 ，并 从经线 下穿过 ，那我 们就能 明白织 机被赋 


④ 主 梁被视 为住宅 的主人 ，主梁 的搬运 也叫做 thallrichth, 与阁 楼和抬 死人或 
受 伤牲畜 （在远 离住宅 处被 宰杀） 的担架 同名； 搬运 主梁要 举行社 会仪式 ，其 意义完 
全 等冏于 葬札的 意义。 此 项集体 T. 怍 （thiwizi)， 就其迫 切性、 隆重性 及其调 动的集 
团规 槙而言 ，只 有葬礼 能咭之 敌 ：如同 招呼参 加葬礼 ，有人 登上淸 真寺顶 大声呼 
唤 ，男人 们便纷 纷赶往 伐木地 点。 参加撤 运主梁 始终是 一种没 有回报 的虔诚 行为， 
人 们期望 从参加 搬运梁 木的冇 动中枳 累功德 （hi 胃 a)， 躭像 参加芍 葬礼有 关的集 
体活动 (挖 掘墓穴 ，开 采或运 送石板 、敁助 抬运棺 木或出 席葬礼 h 
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附录 住宅 或颠 倒的 ty:? 


予一 种魔法 保护功 能®。 实际上 ，一个 姑娘的 - 生 ，从其 男性枭 
属的 观点看 ，在某 种程度 上归结 力她先 G 象征性 地占据 的相对 
于象征 男性保 护的织 机位置 ：婚前 ，她的 位置在 织机后 面， 在其 
阴影中 ，受 其保护 ，如同 处在父 亲和兄 弟保护 之下; 结 婚之口 ，她 
背对织 机而坐 ，处 在光亮 之中； 之 后她背 靠向光 坐在 织机后 
面 织布。 

阴暗 低洼部 分也与 居高部 分对立 ，如同 女性对 男性: 按男女 
劳 动分工 ，妇 女负寅 管理大 多数属 干 住宅阴 暗部分 的物件 ，特别 
是打水 ，搬运 取暖用 的柴火 ，运 送肥料 T 以及 照料牲 除此之 
外_住 宅空间 内卨低 两部分 之间的 对立还 冉现为 内弓外 、女 性空 
间 即住宅 及其院 子与男 性空间 之间的 对立。 

用于接 侍来客 的空间 和私生 活空间 的对立 （游牧 
民帐篷 就被吊 帘隔成 两部分 ，一 部分 用来接 待客人 ，另 
一部分 供女眷 使用） 见 于这样 一种预 卜仪 式：白 色猫是 
吉祥 动物， 当一只 猫身带 一根羽 毛或白 色羊毛 闯进住 
宅并 向炉灶 走去时 ，这 预示有 客将至 ，人 们当用 带肉的 
饭 莱招待 客人； 如果 此猫走 向畜攔 ，这意 味着主 人应买 
进一 头奶牛 （若 时值 春天） 或一 头耕中 （若 正是 耕地季 
节）。 猶偶 然闯入 ，终 被赶走 ，它不 过是送 来某种 象征， 
在实践 中它只 是完成 了“进 入”这 一动作 而已。 羽毛被 
不言明 地等同 于羊毛 ，这 无疑是 因为羽 毛和羊 毛都被 
认为 载有一 种吉祥 的品质 ，即 白色。 若 要求得 耕牛和 

⑤ 阿 拉伯人 施行蹄 铁电法 仪式 ，使妇 女无法 性夂， 其时木 婚吉由 外向内 ，也就 
迠说 由房 子屮 央向织 机所在 的墙走 i:. 从织 机放松 的绖线 卜钻过 样 的操作 ，反 w 
JiH】 ， 伸 能破除 聆铁法 （  3 尔塞 和纪加 .第別 5 丸） 
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奶牛 ，就 只需 把炉灶 与畜榧 之间这 一使整 个程序 结构 
化 的对立 ，亦 即 粑用于 准备最 佺 待客 菜肴 即烤肉 和接 
待客人 的庄 严场所 与供牲 畜栖息 的低等 所在之 问的对 
立 .同 秋季亦 即集体 祭祀、 耕牛和 耕地的 季节与 春季亦 
即牲 口产 奶季节 之间的 对立组 合起来 

住宅的 低洼部 ，是 私生活 ^弓性 事和尘 殖相尤 的一切 活 
动 —— 世 界内最 隐秘的 所在」 白天 ，专属 女性的 活动仝 部闱绕 
炉 灶展幵 ，故 这个阴 暗空间 几乎是 空的； 晚 卜_， 这个 空间就 满了， 
挤满了 人，还 有牲畜 ，冈 为耕 牛和奶 牛不同 T 驴和骡 ，它 们从不 
在户外 过夜； 而到 / 湿季 ，这 块地方 变得前 所未右 的满当 ，因为 
男 人们睡 4:/ 家里， 耕牛和 奶牛都 在畜棚 喂养。 将男 人和农 UJ 
的生 t 力与 住宅 阴暗部 分联系 在一起 的关系 —— 生育 力和阴 
喑 、充满 (或 膨胀) 与潮 湿之间 对等关 系的最 佳例子 —— ，在 此肓 
接得到 确立: 食用谷 物存放 存:炉 灶两侧 挨着高 墙的咎 物坛里 ，而 
存放 在阴暗 部分的 是谷种 ，后 者放在 羊皮袋 或柜子 虽， 羊 皮袋或 
柜 子被置 于背阴 墙脚下 ，有 时放在 夫妻床 铺下； 有 的时候 ，谷种 
还放在 隔离墙 护台下 的木拒 串_ (塞尔 维埃， 1962 年 ，第 229 页， 
第 253 页） 由于知 道出牛 总是袓 免 的冉生 ，故 不难理 解阴暗 
部分自 然是 死亡和 生殖的 所在。 

在“人 宅”和 “畜宅 ”之间 ，隔 离墙 的中央 ，是 主要立 柱的位 
置 ，该 立柱支 撑主梁 （asafe  alemma% 阳 性词） 和整 个屋架 。然 
而 ，这 个将其 保护职 能从住 宅的男 性部分 扩大到 女性部 分的主 
梁 ，被明 确等同 于住宅 的主人 ，全家 名誉的 保护者 ，而主 要立柱 


© 盖房 建舍总 是在儿 f ■要结 婚时进 象征一 个 新家的 诞生； 但如同 婚礼， * 
H 叫禁 止盖房 (: 莫 尼埃， mo 年）。 
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是支撑 主梁的 叉形树 r(th ㈣ dith, 阴性 词） ，等 同于妻 +( 据莫 
尼埃， W 尼赫利 利人称 立柱为 Masada ，女 性名 ，意 为“侖 福女 
人”） ，主梁 和立柱 的眹合 表&男 女交合 —— 壁画 中表现 为树个 
重# 的桠杈 (德 维尔代 J951 年 ）3 

象征男 性力量 的主梁 上有蛇 缠绕， 蛇是男 子生殖 
力 的另一 个象征 ，是住 宅的“ 守护神 '有 时也见 于由飪 
女砌 的盛放 谷种的 土坛上 .比 如在科 洛地区 ，就 能见到 
这种蛇 饰土坛 ；据 说蛇有 时会下 到屋里 ，躲 进不 育女人 
的怀里 ，把 她唤做 母亲。 在 达尔玛 ，不育 妇女将 其腰带 
系于 主梁上 （奠 尼埃， 1930 年）； 人们还 将包皮 和割礼 
上 用的芦 竹悬于 此粱； 一听 到主梁 发出喀 喀声， 人们赶 
紧说“ 愿老天 保佑” ，因 为 这预示 一家之 主命在 旦夕。 

男 孩出生 ，人 们祝 愿他“ 成为家 里的栋 梁”； 当他 完成初 
次 守斋后 ，便在 屋顶上 ，亦 即主梁 上吃第 一顿饭 （据说 
是 为了他 能够搬 动房梁 h 在不少 谜语和 谚语中 ，女人 
被明确 等同于 主要支 拄：“ 女人是 拄子'  人们 对新娘 
说:“ 愿真主 使你成 为往宅 中央的 顶梁柱 \ 另 一则谜 
语说广 她立而 不倒， 却不长 脚”。 向 上张开 的桠杈 ，属 
女性 ，有 生育力 ，确切 说是能 受孕。 

梁与柱 的结合 ，是 住宅的 象征性 概括。 此结 合将其 保护生 
殖的 职能扩 大到所 有的人 类婚姻 ，它如 同耕地 ，也 是天与 地的结 
合：另 一则谚 语说， “女人 是地基 ，男 人是主 梁”。 有一则 谜语将 
主 梁定义 为“生 f 地葬 f 天者” （热 纳瓦， 1963 年） ，是主 梁使植 
于 地而朝 天张开 的立柱 受孕。 

因此 ，住宅 的构成 依据是 一组彼 此等同 的对立 ：干： 高: 
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低：： 明：暗 J 锷:夜 ：：男 ：女: ：男子 名誉: 女子名 节：： 授孕： 受孕。 
事实上 ，这 同一 些对立 也是整 个住宅 与周围 世界的 对立。 住宅 
这个女 性世界 ，从它 与公众 牛活这 个特定 男性世 界的关 系加以 
考虑 ，是 •种 禁忌 （h'ararn)， 也就是 i 兑, 对 于任何 不属丁 ■它 的男 
子来说 ，它 既是 神圣的 又足+ 合法的 （故誓 言 中说 ，让 我的妾 
子 —— 或我 们家宅 一™ 变成我 的不合 法妻+ ，如果 …… ”） 。远 
亲 （或来 自女方 的近亲 ，如 内弟) 若初 次被带 进住宅 ，就要 送女土 
人 一笔钱 ，叫 thizri (观 瞻金） 、： 左侧禁 区， 涉及女 子名节 ，与 住宅 
阴暗 部分的 全部属 性联系 在一起 ，被 置于男 性名誉 的保护 之下， 
就像住 宅的阴 暗部分 受主梁 的保护 一样。 这样， 任何对 神圣空 
间 的侵犯 都是渎 圣行为 ，具有 一种社 会意义 ，因此 ，在 所住宅 
内实 施偷盗 ，按 习惯被 视为一 种非常 严重的 过错, 将作为 侮辱住 
宅 和家长 的名誉 论处。 

说女 人被关 在家里 ， 此话不 够全面 ，我 们同时 还必须 看到男 
人被排 除在家 宅之外 .至 少在 白天。 男人的 位置在 户外， 在男人 
聚会屋 ，男孩 从小就 被灌输 这一点 。 因此 妇女们 才有一 句常挂 
在 嘴边的 话:“ 男人啊 ，真 是可怜 ，整 天都在 地里， 就像小 驴到了 
牧场 ！” 言下 之意是 家里发 生的许 多事男 人都不 知道。 天 一亮， 
若在 夏天， 男人就 Q 下地， 或在聚 会屋； 冬天 ，若不 在地里 ，那他 
不是在 男人聚 会屋， 就是躺 在院子 门口挡 雨披檐 下的土 台上。 
就是 在夜里 ，至少 在干季 ，男 人和施 过割礼 的男孩 都睡在 户外， 
睡在 打谷场 t， 挨着 麦秆垛 ， 系了绊 索的骡 子驴子 边上. 或睡在 
无花 果晒场 要不 就睡在 地电， 偶尔也 在男人 聚会屋 过夜' 

⑦ 与 r 季和 湿季的 划分相 关的双 重节矣 乜 表 现在住 宅领域 :汴 宅卨低 两部分 
之间 的对立 ，到戾 季就代 之以本 义上的 住宅和 院子的 对立; 件 :宅成 T 女人和 孩子睡 
觉 和堆放 储备物 的地方 . 而院 子则是 安罝 炉灶和 亍推磨 h 吃饭 和平行 $ 庆典 礼之处 
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附录 •  K 窀成 颇倒的 tM 


白 天在家 里待得 太久的 男人是 可疑或 者可笑 的:他 是“离 不幵家 
的 男人” ，就 像人们 说那种 守着女 人的讨 厌家伙 ：“赖 在家里 ，如 
同母鸡 赖在窝 里”。 自尊 的男人 应让別 A 看到 fid ， 将 Qci 置于 
别人的 H 光之 T， 面 对众人 ：他是 男人中 的男人 （argw  ycr 
irgazen). 男人 之间的 关系是 在外面 建立起 来的： “朋友 是在外 
面， 而不 是在炉 灶边结 交的' 

可 以理解 ，一切 生物学 意义上 的活动 ，如 吃饭 、睡觉 、生 育、 
分娩 ，均被 逐出外 部世界 （人 说“母 鸡在集 市不生 蛋”） ，而 被划人 
住 宅这一 自然中 最隐秘 最私己 的地方 ，亦 即注定 要管理 自然而 
被排 除在公 众生活 之外的 女人的 世界。 与 在光天 化日之 卜进行 
的 男性劳 动相反 ，女 性劳动 被迫处 于默默 无闻和 藏而不 露的境 
地 （人 说“是 h 帝不 让它见 人”） 在家里 ，女 人不停 地干活 ，像一 
只掉 进乳清 的苍蝇 ，苦苦 挣扎; 在外面 ，她 干的活 全然不 为人所 
知 。”两 句几无 两样的 谚语定 义了只 应以坟 墓为住 所的妇 女的地 
位:“ 你的家 ，就是 你的坟 ”；“ 女人只 有两个 住所， 住宅和 坟墓， 

因此， 女人的 住宅和 男人的 聚会屋 、私 生活和 公众生 活之间 
的对立 ，或 者说白 天的光 明和夜 晚的隐 秘之间 的对立 ，完 全符合 
住宅 中黑夜 阴暗的 低洼部 分与光 明庄严 的居高 部分之 间的对 
立®: 换言之 ，外 部世 界与住 宅的对 立若要 获得其 完整的 意义， 
人 们就必 须看到 ，此 关系中 的一个 项本身 ，亦 即住宅 ，是 按照使 
其 与另一 项形成 对立的 同一些 原则划 分的。 因此， 如果说 ，外部 
世界 与住宅 的对立 ，就 像男性 与女性 、白昼 与黑夜 、火与 水等的 
对立， 此话既 对又错 ，因 为这 些对立 的第二 项每次 又划分 为它自 


⑧ 住 宅和男 子聚会 M(thaj_th) 之间的 对立明 显反映 在两座 建筑总 体布局 
的差 异上: 住宅由 正门通 向外部 ，而 聚会屋 呈现为 一条长 长的舍 顶过道 ，两头 的山墙 
均有出 穿屋而 过^ 
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身和 它的对 立物。 

住 宅是- 个按照 组织宁 宙的同 一些对 立组织 的微观 世界， 
它 同宇宙 的其余 部分保 持了一 种对等 关系; 但是， 从另一 个角度 
看, 住宅世 界整体 上与世 界的其 余部分 保持了 一种对 立关系 ，其 
原则不 是别的 ，就 是住 宅内部 空间和 世界其 余部分 的组织 原则， 
从更广 泛的意 义上说 ，是 所有 生存领 域的组 织原则 D 故此 ，女性 
生 活世界 和男性 活动区 的对立 所依据 的原则 ，就 是由该 对立形 
成 的两个 对立系 统的对 立原则 将 对立的 领域据 以形成 对立的 
划分原 则 （ principium  divisionis) 应用 于这些 领域， 能 确保经 济性 
和增加 严密性 ，而 不会造 成这些 领域的 混淆。 结构 a；b;:bl：b2 
无疑 是神话 -仪式 系统可 以利用 的最简 单最有 效的结 构之一 ，因 
为 它在促 成对立 的同时 必然促 成结合 ，能 够通过 无定限 地反复 
应用同 一个划 分原则 ，将无 限多的 已_ 童纳入 一个单 一范畴 。 
住 宅有两 个空间 ，每 一空间 （连 同置 于其中 的每一 物件和 在其中 
进行的 每一种 活动） 可以说 都被二 次定性 :第一 次被定 为女性 
(黑 夜的 、阴暗 的， 等等） ，因 为它隶 属于住 宅这个 世界; 第二 次被 
定 为男性 或女性 ，就 看它属 于该世 界的这 个部分 或那个 部分。 
例如 ，谚 语“男 人是屋 外的灯 ，女人 是屋内 的灯” ，应 理解为 :男人 
是真正 的光亮 ，白昼 的亮光 ，而 女人是 黑暗里 的亮光 ，昏 暗的光 
亮； 而且 ，人 们从别 的途径 轺道， 女人之 于月亮 ，就 如男人 之于太 
阳。 同样。 通过羊 毛加工 ，女 人生产 出吉祥 ，因为 织物的 白色能 
带 来幸福 (“天 色发白 的日子 ”甚好 日子; 婚礼上 的许多 习惯做 
法 ，比如 洒牛奶 ，都 是为 了使女 人变得 “白净 ”）; 织 机是女 性活动 
的典 型工具 ，并 像男人 和耕犁 一样朝 东而立 ，它同 时也是 内部空 
间 的东边 并作为 起保护 作用的 象征物 ，具有 一种男 性价值 。 炉 
灶是 住宅的 “脐” (住 宅被 等同于 母亲的 肚腹） ，藏 着炭火 —— 隐 
秘的、 掩盖的 、女 性的火 ——， 它同样 是女人 的领域 ，凡涉 及炊事 


附尕 或颠例 的 w 


和 粮食储 备的事 ，女人 被赋予 全部处 置权％ 女人 在炉灶 边上用 
餐 ，男 人则面 向屋外 ，在 屋子屮 央或在 院子里 吃饭。 不过 ，炉灶 
和炉 灶周围 的石头 ，在所 有用到 它们的 仪式屮 ，不 论是对 付“毒 
眼” 、驱 除疾病 ，还 是祈求 好天气 ，它 们因属 于火、 十燥和 太阳热 
范围而 具有魔 法功效 住宅 本身具 有双重 意义。 它与 公众世 
界对立 ，如同 G 然与 文明 的对立 ，但 从另一 方面讲 ，它也 是文明 r 
人们不 是说， 豺这个 未开化 自然 的化身 没有住 宅吗？ 

住宅， 从广 义上 讲 ，还 有村落 - 满 满 实实的 小镇 （ laamara 

或 thamurth  i^amaran) ， 住满人 的围场 - ，在某 个方面 与缺少 

人 的农田 ，亦即 空荡荡 和不育 的空间 （kkhla) 对立； 因此， 塔德杰 
迪德 的居民 相信， 若在村 落范围 之外盖 房建舍 ，家 族就有 灭绝之 
患 (莫 尼埃， 1930 年）。 别处也 存在这 种信仰 ，只 是不 把菜园 （即 
使远离 住宅） 、果 园或无 花杲晒 场包括 在内， 因为 这些处 所在某 
种程度 上从属 于村落 及其生 育力。 但是， 这一对 立并不 排除人 
类 生育力 和农田 生育力 之间的 等同性 ，因 为这两 种生育 力都源 
自于 男性原 则与女 性原则 、太 阳之火 与土地 之潮湿 的结合 。的 
确， 这种等 同性是 大多数 旨在 确保人 和土地 生育力 的仪 式之依 
据; 无论 是严 格服从 于农事 年各种 对立和 农事历 节奏的 饮食习 
俗， 还是 标志着 干季转 人湿季 或牟之 初的灶 石更新 仪式， 从更广 
泛的意 义上讲 ，所 有在住 宅这个 缩小的 宇宙内 部进行 的仪式 ，无 


⑨  铁匠如 同女人 ，整 天在 M 内炉 火边 度过。 

⑩  炉灶是 举行某 些仪式 的地方 ，并因 各种禁 忌而与 阴暗部 分对立 u 例 如：夜 
里总 碰炉灰 、不得 向灶内 吐东西 、玷 Lh 水或眼 泪掉进 灶内 （莫尼 埃）。 冋样 ，有 拽祈求 
改变气 候的仪 成是以 一种倒 转为依 抠的， 它们利 JU 了住宅 干湿两 部分的 对立： 比如， 
为了 从湿转 入干, 夜里人 们将- 把羊乇 压实栉 (与织 造相关 的火制 用具) 和一 盆烧红 
火炭 置于门 槛上; 反之 ，为 了从干 转人湿 T 夜黾 ，人 们把版 实栉和 梳栉放 在门槛 \  M 
水 淋之。 
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一不是 建立在 该等同 关系之 上： 当妇 女参与 特定的 农事仪 式时， 
她们的 仪式行 为也是 基于土 地生育 和人类 生育这 一足佳 生育形 
式之 间的等 同件。 在件 宅内部 进行的 仪式不 胜枚举 ，此 类仪式 
仅 在表面 上是家 庭仪式 ，因 为它们 旨在不 可分地 确保土 地多产 
和家庭 多产。 因为 ，只 有家庭 满实， 土地才 会满实 ，而且 妇女必 
须为土 地的兴 旺尽力 ，专心 于积聚 、竹省 和保存 男人生 产的财 
富 ，可以 说必须 把所有 可能进 人住宅 的财富 留住。 俗话说 ，“男 
人 是槽沟 ，女人 是水槽 '男人 送来水 ，女 人将其 留住储 存下来 ^ 
男 入是“ 挂篮？ 的钩” ，是 供应者 ，例如 金龟子 、蜘蛛 或蜜蜂 。女 
人说： “你要 像爱惜 没有烧 尽的木 柴那样 爱惜你 的财产 ，今 天过 
了还 有明天 ，还有 坟墓； 上帝饶 恕留 下财产 的人， 不放过 用光吃 
光的人 。”人 们还说 ，“一 个省俭 的女人 胜于一 对耕牛 。”就 像“满 
实的村 落”与 空荡的 空间对 立，“ 住宅的 满实” （往 往指省 俭聚财 
的当家 “老太 太”） 弓“ 住宅的 空荡” （通 常指 媳妇） 形 成対立 。夏 
季, 住宅的 门白天 要开着 ，好 让促使 多产的 阳光连 同兴旺 进人屋 
内。 大 门紧闭 ，意味 着饥饿 和不育 ：坐在 门槛上 ，是 阻挡 幸福和 
丰足 D 祝愿 某人兴 吐发达 ， 人们说 ：“愿 你家的 门常开 '或 者： 
“愿 你家像 清真寺 那样始 终敞开 。”对 于一个 富有而 慷慨的 男入， 
人们 说:“ 他的家 是一座 清真寺 ，向 所有的 人开放 ，贫富 不论； 它 
是烘饼 ，是古 斯古斯 ，装得 满满的 （言 女人省 俭和持 家有方 )”; 慷 
慨 是兴旺 的表现 ，反 过来又 保证了 兴旺。 妇女承 担的技 术和仪 
式活动 ，大 多服 从于一 个客观 意图： 一方面 ，要像 叉形柱 承纳主 
梁那样 ，使 住宅 成为接 受外来 之兴旺 的所在 ，成为 像土地 那样承 
接 种子的 肚腹; 相反， 另一方 面是要 抵制一 切能使 住宅丧 失其保 
管职能 的离心 力。 

因此 ，举例 来说. 孩子或 牛犊出 生之日 ，或 在开耕 
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附录 m 或 m 倒的 


初始曰 ，就 禁止 借火于 他人％ 打 谷充毕 ，家里 什么东 
西 都不能 拿出门 ，妻子 应把借 出的东 西尽数 收回； 小牛 
出世后 三天里 ，牛 乳不得 出门； 婚后 七天内 ，新 娘不得 
越过 门槛； 产妇 满四十 天才可 外出； 手推 磨从不 外借， 

而 且手推 磨如果 空着就 会招来 饥馑； 织物 未完 工不得 
拿出去 清扫 是驱除 行为， 开犁头 四天不 得进行 ，就像 
此时 不得借 火于人 一样； 死人 出殡得 以“放 行”， 以免其 
带走兴 旺之气 “初次 出门” ，比 如母牛 或乳清 在小牛 
产 后第四 天出门 ，需举 行祭献 仪式。 

“空 荡”可 以是一 种驱除 行为的 结果； 它也能 随同某 些物件 
进 人住宅 ，这些 物件其 中有犁 ，所以 在两个 犁地日 之间， 耕犁不 
能进屋 ，还 有耕地 者的皮 制凉鞋 ，因 为后者 与空荡 和不育 的空间 
(lakhb) 联系 在一起 （人 们说的 ikhla, 就是指 花饯大 宁大脚 、孤 
独生 活的男 子）； “空荡 ”还可 以随某 些人进 人住宅 ，比 如老妇 ，因 
为老 妇带来 不育， 还因为 她们常 劝人卖 掉房屋 ，并 把盗贼 引进住 
宅。 与 此相反 ，有 许多仪 式行为 就是要 确保住 宅的“ 满实” ，例如 
人们在 地基的 基石上 洒上动 物的血 ，然 后把结 婚喜灯 (它 在许多 
多产 仪式中 起一定 作用） 的 碎片扔 在上面 ，或者 在新娘 进屋之 
后 ，让 她坐在 一只装 满谷种 的羊皮 袋上。 初人住 宅都会 威胁到 


⑪ 相反 ，在象 征开始 的日子 里， 将新的 炉灶搬 进住宅 意味宥 “盛满 '带来 吉样 
兴旺； 因此在 此类场 合所作 的预涌 与兴 旺和多 产相关 :如果 在灶石 V 发 现一条 白虫， 
年内将 有新的 生命诞 生；如 果是一 株靑苹 ，与年 必有好 收成； 若是蚂 蚁， 羊群 就会增 
多; 倘 若是一 只潮虫 ，家 畜将添 新口。 

©  安 慰他人 ，如果 死者是 大人， 人们说 ，他会 给你留 下兴旺 (baiakar; 如果死 
的 是小孩 ，则说 ， 兴旺 没有出 家门'  死 者被罝 于门边 ，头 朝外; 水在 备棚 侧 煮热, 
净 身在畜 棚门口 进行; 未烧 尽的木 柴和柴 灰撤在 m 外； 替死 者净身 用过的 木板在 n 

kJ  m  I  、 r  ■ 

m】s 放一 .天。 
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内 部世界 的满实 ，而兼 有赎罪 和防范 功效的 门槛仪 式就 是要消 
除 这种威 胁:新 购进的 对牛由 女主人 一 - “住宅 的 满实〜 一 接 
待 ，她要 把垫在 手推磨 底下接 面粉用 的羊皮 铺在门 槛上。 多数 
旨 在给畜 棚从而 给住宅 （人们 说，“ 没有母 牛的住 宅是空 宅”） 带 
来多产 的仪式 ，是以 魔法的 形式加 强牛乳 、青 绿色 （azegzaw， 也 
表示 “生的 、来 熟的” ，即 ihiz 味 zawth)、 青草 、春天 、自然 世界的 
汗始 和人的 童年之 间的联 系：春 分时节 ，“ 热晌午 U 来 ”之时 ，因 
年 龄和职 责而同 时与土 地和牲 畜的成 长联系 在一起 的牧童 ，采 
摘了 “田野 里在风 中摇曳 的”各 种花草 ，扎成 花束挂 在门楣 h (拉 
赫 马尼， 1936 年）； 人 们还把 一个装 有茴香 、安息 香和靛 青的布 
袋埋 在畜櫬 门槛下 ，一 边说， 青绿啊 ，别让 黄油少 f!” 人 们把刚 
摘 下的新 枝嫩叶 系在搅 乳棒上 ，擦净 接奶的 器皿。 新 娘进门 ，对 
于住 宅的兴 旺和满 实关系 重大： 她离开 娘家来 到新家 ，人 还坐在 
驟 背上时 ，人们 就向她 献上水 、麦粒 、无 花果 、核桃 、熟鸡 蛋或炸 
糕 —— 所有这 些东西 ( 尽管因 地区不 同而有 出人) 都与女 人和土 
地的 生育力 相翠系 一 新娘接 过送上 的东西 ，朝 着新家 扔去， 
表明 她将给 新家带 来的兴 旺和满 实先她 而到。 她 由新郎 家的一 
位亲戚 ，有时 （莫 尼埃， 1930 年） 叫一 个黑人 （总 之决不 能让新 
郎) 背着 她越过 门槛; 黑人出 面是为 了阻止 邪恶势 力损害 新娘的 
生育力 ，而门 槛是两 个敌对 世界的 交汇点 ，是邪 恶势力 的所在 
地 :一个 女人决 不可抱 着孩子 坐在门 槛上; 小孩 和年 轻妻子 ，好 
比所有 处于界 限状态 的生命 ，格外 容易受 到伤害 ，故 他们 不可以 
经 常压迫 门槛。 因此 ，给住 宅带来 生育力 的女人 为农事 世界的 
多产贡 献了自 己的一 份力量 :女人 属于宅 内世界 ，但 也作 用于外 
部 ，她确 保家庭 的满实 ，并 作为 门槛的 守护人 ，控 制着只 有按魔 
法 逻辑才 能予以 想像的 无补偿 交换: 借助这 种交换 /宇宙 的每个 
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附求 注乇 成 颊倒的 w 


部 分只想 从另一 部分得 到“满 '而 提供给 它的只 是“空 ”妨。 

但是 ，在 对住宅 的内部 组织或 它与外 部世界 的关系 作山规 
定的两 个对、 y. 系统中 ，有 一个会 占据首 要地位 ，这 要看人 们是从 
赀性 观点还 是从女 性观点 来看待 住宅。 对于男 性来说 ，往 宅主 
要不是 -个进 人其内 的场所 ， 而是 -个从 屮走出 的 所在， 而女性 
只会赋 予该进 出运动 及其产 生的不 同住宅 定义以 相反的 重要性 
和意义 ，因 为对 她来说 ，向外 运动主 要是驱 除行为 ，而 向内 运动， 
亦即 从门槛 向炉灶 的运动 ，则是 她的本 分:. 向外 运动的 意义了 
然 于母亲 在男孩 出生后 第七天 ，“为 使其勇 敢无畏 ”而实 施的仪 
式:母 亲跨过 门槛， 右脚踩 在梳栉 h, 以此 模拟同 所遇第 一个男 
孩的 打斗。 出 门是男 性持有 的运动 ，是 把男人 引向其 他男人 ，也 
是将 其引向 危险和 考验， 而男人 必须面 对危险 和考验 ，如 果事关 
名誉 ，他 应该表 现得坚 忍不拔 ，如 同梳栉 上的耙 齿®。 自 尊的男 
人应该 天亮离 开住宅 ，因 为清 晨出门 是一次 诞生: 所以手 晨外出 
所 见一一 从中能 卜 测一天 的凶吉 —— 至关 重要， 以致于 在遇到 
不 祥之兆 (铁匠 、拿 着空羊 皮袋的 女人、 叫声或 争吵声 、残 疾人) 
时， 人们宁 可“重 度早晨 ”或“ 重新出 门”。 

这 样我们 就能理 解住宅 的朝向 为何被 陚予这 等重要 性：主 
屋里住 的是一 家之长 ，包 括一 座畜棚 ，此 屋的正 面几乎 总是朝 
东； 正 门与后 门对立 ，后门 通往屋 后菜园 ，又 窄又矮 ，供 妇女进 
出 ； 正门 一 般叫 做东门 （thabburth  thacherqith) , 或 叫街门 、高 门、 


⑬ 门槛 是选择 性橱栏 ，负 责阻挡 "空 '’和 "恶 '但 让“ 满”和 进来 ； 挂在门 卜„ 
的各种 物件都 体现了 门植的 这种双 重功能 。 

® 女 孩出生 ，用 软的丝 巾包裹 ，而宄 孩出生 ，则 用粗 糙干硬 的捆麦 +绳索 
包扎。 
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大 N®。 鉴 T 村落的 方向和 畜棚所 处的较 低位置 ，住宅 居高部 
分 ，连 同炉灶 ，就位 于北面 ，畜栅 居南， 而织机 墙则处 在西头 。结 
杲是 ，人 们由东 朝西走 进住宅 .这与 走出住 宅的运 动相反 ，走昀 
仵宅的 运动符 合住宅 的最佳 方向， 即朝东 ，朝 向高处 、光明 、吉 
利: 耕地者 给耕牛 上套或 卸套时 ，总要 使它们 朝东； 同样， 收割者 
要朝 东而站 ，祭牛 被宰杀 时也要 朝东； 按 照主要 方向完 成的行 
为 ，也 就是说 所有牵 涉到集 闭生育 力和兴 旺发达 的重大 行动实 
是数 不胜数 ， 

现在 再来看 看住宅 的内部 组织， 可以发 现住宅 的朝向 与外部 
空间的 朝向恰 恰相反 ，好 像住 宅的朝 向是以 止面墙 或门槛 为轴转 
动半圈 的结果 。人 们跨 进门槛 ，面 前就是 织机墙 ，早 上的太 阳直接 
把 g 照亮 ，故 织机墙 是屋内 的光亮 (如 同女人 是屋内 的灯） ，亦即 
屋内 的东方 ，它 与屋外 的东方 对称， 其光亮 就借自 这屋外 的东方 
(我 们已经 知道， 主人正 是在织 机墙前 接待客 人的） 。正面 墙的内 
侧阴暗 面代表 了住宅 的西边 ，睡眠 的场所 ，从 正门 走向炉 灶时就 
把西 边留在 了身后 f 而正 门则象 征“年 的门” ，湿季 和农事 年的开 
始 。同样 ，两 座山墙 ，畜棚 的墙和 炉灶那 头的墙 ，各 自都有 两个相 
反 的方向 ，就看 从墙的 这面还 是那面 来考虑 :与外 部的北 相对应 


© 尤疑 ，相反 的朝向 （透视 住宅平 面图时 看到的 朝向） 亦属 可能， 尽管不 多见。 
当地 人明言 ，凡来 S 西边 的东西 都带来 厄 运 ，一 扇朝西 开的门 迎来的 只能是 黑暗和 
不胄 P 亊实上 ，理想 ” 布局 倒转的 现象之 所以不 多见， 主要是 因为次 要房舍 在围绕 
前院成 直角排 列的傦 况下， 往往只 是些简 单住所 ，没 有厨房 ，也没 有畜拥 ，而 且院子 
靠主 屋正面 相反一 捆常常 被朝东 的邻近 房屋的 背面所 封堵， 

© 两个用 来对付 意外事 件的政 治和战 争联盟 （iuff; 它 们与建 立在亲 属关系 
基 础上的 社会单 位维持 -种不 定戈系 ， 或重合 ，或完 全分离 >,被 称做上 （ufclla) 联盟 
和下 （buadda) 联盟 t 或右 （ayafus) 联 盟和左 （axelmadh) 联盟 ，也叫 做东 （acherqi ) 联盟 
和西 （aghurbi) 联盟 ，但西 联盟这 一称呼 并不常 用， 它被 保存下 來指称 仪式游 戏的一 
方 (联 盟之间 传统冲 突的 逻辑源 T 此类游 戏）， 而今续 存于儿 衆游戏 叼汇。 
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附:泶 住宅 成颠 锕的也 


的是内 部的南 （ M 夏季） ，也就 是面对 织机进 M 时处 在其右 侧的墙 
曲; 与外 部的南 相对应 的是内 部的北 （与 冬季） ，也 就是从 汜 门走 
向炉 灶时位 于身后 和左侧 的畜棚 u 住屯被 划分为 一个阴 暗部分 
(西 侧和 北侧) 和 一个明 亮部分 (东侧 和南侧 ）， 4 这 一划分 相对成 
的是年 的划分 ，即 湿季和 干季总 之 ，与 每个外 墙面相 对应的 ，是 
内部空 问的一 个区域 (人们 称之为 tlwkum, 其息大 致为“ 侧”） ，该 
区 域在内 部对立 系 统中具 有一个 对祢和 相反的 方向； 故两 个空间 
中的每 一个均 可由另 一个空 问以门 槛为轴 旋转半 圈获得 J] 槛的 
魔法 界限功 能源于 这样一 个亊实 ，即 它是对 立物的 结合点 ，也足 
逻辑倒 转点； 而互 ，作 为两个 按照身 体运动 和由社 会规定 的路栉 ® 
来定义 的空间 之必不 可少的 过渡和 汇合点 ，门 槛是 世界发 生颠倒 
的地方 如果不 领会这 一点， 就不可 能完全 理解门 槛在系 统中被 
赋予的 重要性 和象征 价值。 

这样， 每个世 界都有 自己 的东方 ，面 巨 最富魔 法意义 和成果 
的两 种运动 ，即由 妇女实 施或予 以仪式 控制的 、能 带来 满实兴 
旺的从 门槛到 炉灶的 运动， 和因其 开端性 价值面 关系到 将来特 
别是农 田劳动 之将来 的从门 槛到外 部世界 的运动 ，能够 遵循由 
西向东 这一吉 利的方 向来完 成®。 住宅 具有双 重方向 ，使 人们可 


© 在 卡比利 亚的某 些地区 ，两 个处于 界限状 态的人 ，年轻 新娘和 一个在 婚庆之 
际 受割礼 的男孩 ，必 须在门 上交错 而过。 

⑫ 由 此可见 ，门槛 间接或 直接地 R —些仪 式联系 在一起 ， 这些仪 式旨在 颠倒基 
本 的对立 ，以颠 倒事物 的进程 ，比 如祈求 雨水或 好天气 的仪式 ，或 者在两 个时期 的门槛 
P 举行 的仪式 （例 如在 cnnaycr, 即回 归年 第一天 的前夜 ，人 们就要 把护身 符埋在 住宅 
门槛 下）。 

© 住宅 四个角 落与方 位基点 即东南 西北相 对应， 这在奥 笛斯现 察到的 某些敗 
罪 仪式中 非常明 显：新 年第一 天更换 炉灶石 ，萨乌 亚平原 地区的 妇女要 做炸糕 ，把第 
-块 炸糕分 成四块 , 扔向 住宅四 个角落 ，春幸 第一天 做的祭 食也照 此办理 （戈 徳里, 
第 58-59  m. 
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南 


住宅空 间的双 重方向 

(角形 符号表 示主体 身体的 位置） 


以右 脚起步 ，心 情愉快 地进出 ，同时 获得与 这种遵 循联系 在一起 
的 全部魔 法好处 ，而把 右同高 、亮光 和吉利 结合在 一起的 关系也 
决不会 中断。 因此 ，空间 围绕门 槛旋转 半圈便 能确保 —— 如果 
可以 这样说 的话^ ^ ^ 魔法利 润的最 大化， 因为向 心和离 心运动 
是在这 样一个 空间中 完成的 ，这个 空间的 组织方 式使人 们进出 
都能面 对阳光 

这两 个对称 而又相 反的空 间不能 互换, 但均被 等级化 。住 


a 此处 涉及的 是魔法 逻辑的 一个非 常一般 的步骠 ，举一 个相仿 的例子 便能加 
以说明 i 据本 * 赫内 布转述 ，在马 格里布 国家的 阿拉伯 人看来 ，一 匹右 前腿和 左后腿 
为 白色的 马是个 吉兆； 马主人 一定福 星高照 ，因 为他 上马下 马都能 看到白 色——我 
们知道 阿拉扪 骑〒 从右侧 卜_马 ，从左 侧下马 （本 * 赫内布 ，第 312 页） 


442 


附尕 住 t 或颟 例的 i»: 


宅 的朝向 主要是 按男性 的观点 ，而且 ，如 果可 以这样 说的话 ，是 
为了 男性并 由男性 从外部 规定为 男人从 中外出 的地方 （人 们说， 
“男人 从门外 看事情 ，女人 从门内 看世界 ”；“ 住宅因 女人而 兴旺； 
其外表 因男人 而漂亮 ”）。 住宅是 王国中 的王国 ，但 它始 终处于 
从 属地位 ，因为 ，它虽 然包含 了对原 型世界 作出规 定的全 部属性 
和全 部关系 ，但依 然是- 个倒转 的世界 ，一个 倒影。 “男 人是屋 
外的灯 ，女 人是屋 内的灯 。”表 面上的 对称骗 不了人 ：白昼 的灯是 
相对 于黑夜 的灯被 定义的 ，但 这仅仅 是表面 现象; 事实上 ，黑夜 
的亮光 ，是 女性 的男性 ，始 终听命 和从属 于日光 、白 昼的灯 ，亦即 
白天的 光亮。 “ 男人相 信上帝 ，女人 把一切 希望都 寄托于 男人、 
人们 还说/ ‘女人 扭曲如 镰”； 因此 ，在这 些扭曲 的人中 ，即 使是最 
笔直者 ，也 只是被 矫正过 来的。 已 婚女人 在男人 的住宅 内找到 
了自己 的东方 ，但它 不过是 西方的 颠倒。 人 们不是 说“闺 女是西 
方 ”吗？ 向外运 动被赋 予特权 ，男人 据之显 示自己 是男人 :背朝 
住宅 ，面 对其他 男人， 选择通 往世界 东方的 道路; 但这一 特权不 
过是对 自然的 断然拒 绝的一 种形式 ，自然 是远离 自然的 运动之 
必然 原由。 
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尼采  Nietzsche 
努斯奇  Nouschi， A. 

诺托 普洛斯 Notopoulos,  J.  A, 
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帕费特 Parfit,  D. 

帕洛 夫斯基 Panofsky 
帕 斯卡尔 Pascal 
佩里斯 蒂亚尼 Peristiany,  John 
皮卡尔  Picard,  A. 

皮尔逊  Pearson,  H.W. 

皮亚杰 Piaget 
普 雷斯顿 Preston*  M.  G. 

皆 鲁斯特 Pruusi 
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庞加莱  Poincare 

齐人 Ziff 
乔 姆斯基 Chomsky 
乔伊斯 Joyce,  J. 

热纳瓦  Genevois,  Y 
荣格 Jung 


萨林斯  Sahlins,  M.  D, 
萨皮尔 Sapir 
赛义德 Sayad,  A. 

塞贝尔  Seibel ,  Claude 
寒 缪尔森  Samuelson,  F.  As 
塞 尔维埃 Servier,  J. 

赛义德  Sayad,  Abdelmalek 
尚 特雷奥  Chantreaux,  G. 
舒尔茨  Schulz,  Ch.  M. 

舒兹  Schutz,  Ah 
斯宾赛 Spencer 
斯坦纳  Steiner， G.  A. 

斯 伟登堡 Swedenboi^ 

特纳  Turner,  H.A. 

特纳  Turner,  V. 

陀 思妥耶 夫斯基 Dostoievski 

瓦 莱串. Valery 
瓦克利 Ouakli 
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T 
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瓦特  Wan,  I, 

威 廉姆斯  Wiliams,  Bernard 
t “白  Weber,  M. 

有尔南  Vemant,  Jr  -  P， 

韦斯 特马克 Westermarck 
维尔森  VeLsen ,  J ,  van 
维特 根斯坦 Wittgensteiu 
魏斯 札卡尔 Weiszacktr,  C.  C 
沃洛 希诺夫 Volochinov 
沃尔夫 Wolf,  E. 

伍尔夫  Woolf,  Virginia 

夏尔  Char,  Rene 
夏斯坦  Chastaing ， Ma  xime 
尉林  Schelling 
谢洛德 Chelhod， X 

雅 各布森 Jakobson^  R, 

亚里 士多德 Aristote 
亚米纳  Yamina  (At-S) 

于尔 Hull 


泽拉尔 Zellal 

朱里安  Julien,  Charles- Andre 


参考文 献目录 


I . 卡比 利亚民 族志、 民族学 和语言 学研究 

Anonyme,  Demarches  matrimoniales  T  Fickier  de  documentation  b^rltere  (  F. 
D」 B)， Fort- National*  ?>.  d. 

Anonyme,  “  L’A.i'd  S’  Ghir  en  Kabylie  *' ,  Bulletin  de  I’  ensei^nement  des 
indigenes  (B.  E.  1 .)  ,  janvier-decembre  1934. 

Anonyme,  “L’ immolation'  F,  D,  B,  ,  Fort- National,  1954. 

Anonyme,  “Valeur  du  sang,  rites  et  pratiques  a  intention  saciificidle" ， F . 
D.  B.  ,  Fort-National,  2964  (IV),  n  84  + 

H.  Balfetf  u  La  poterie  des  Aid  Shiaii  du  Djurdjura：  elements  d*  etude 
esthetique^ ,  Revu^  africaine ,  t+  XCIX*  3e  et  4C  trim.  ,  1955,  p .  289-340 . 

R.  Basaagana  et  A,  Sayad,  Habitat  traditkmnel  et  structures  familiaies  en 
Kabylie ,  Alger,  Memcares  du  CRAPE ,  1974. 

S+  Boulifa， Metkode  de  Uingue  kabyie  ,  Etude  linguistique  et  sociologique  sur 
la  Kabylie  du  Djurdjura ,  Texte  zouaoua  suivi  d*  on  gioesaire,  Cours  de  2e 
annee,  Alger,  Jourdan,  1913. 

L  Calvet,  “Rites  agraires  en  Kabylie"  ,  Algeria  ,  Alger,  nouvelle  serie  n  51  r 
octobre  1957,  p.  18-23. 

G,  ChantreauK,  “Le  tlssage  sur  metier  <le  haute-lisse  a  Ait  Hichem  et  dans  le 

Haut-Sebaou" ,  Revue  africaine  八  LXXXV,  1941,  p.  78416,  212^229  et 
t,  LXXXV1,  1942,  p-  26L-313, 

Jh  -M+  DalletT  “Les  i’assassen'  F」 JX  B.  ,  Fort-National ,  1949. 

J,  -M,  Dallet， “ Le  verbe  kabyie” ， F -  D 」 B .  ,  Fort- National,  1^53. 


C  .  Devaux  ,  l^s  Kebailes  de  Djerdjera  ， Etudes  nouvellex  nur  pays 
ifulgairemettt  appelesi  ia  Grande  Kabyiie  ,  Marseille,  Camion,  ct  Pfiris »  Ovil- 
laniel,  1859. 

M.  DevuldtT,  ^ Peintures  murales  et  pratiques  magiques  dam?  la  tribu  des 
Ouadhias”， Re^jue  africairte ,  t.  XCV,  1951， p,  63-102. 

M-  Devulder ,  "'Rituel  rruigique  dcs  femmes  kabyles,  tribu  des  Ouadhias" ,  Re- 
vue  afru:aine ,  t.  CL  n  452-453,  3"  et  4C  trim.  1957,  p,  299-362, 

H.  Genevois T  KLT  habitation  kabyle^,  F.  IX  B.  T  n  46， Fort- National , 

1955, 

M.  Maury,  **Coutumes  et  croyance?i  s»e  rappartant  a  la  vie  agricole  a  Makouda, 
commune  mi xte  <ic  la  Mizrana” ， F.  L.，1939,  P*  37-47 , 

S.  Ouakli ,  "L^endes  kabyles  sur  le  temps  et  les  saisons1>1  B.  E.  7.  ,  1933,. 
P.  112-114, 

S.  Ouakli T  “ATr^Sla  U_ende  kabyie)'  仏  £,  L. ,  1935,  p.  14-16. 

Sl  Ouakli ,  “Le  calendrier  Agrio^e  en  Kabyiie**  t  B  r  E.  L .  t  1933  T  P.  25- 
28, 

A,  Picard,  Te,j：t&>  berberes  dans  le  purler  des  Jrjen  t  Alger ,  Typolithot  1968, 
S.  RahmanU  “  Les  trois  premiers  jours  des  labours  chcz  les  Beni  Amioua",  B. 
E,  L.  ,  juin-decembre  1933,  n*  292. 

S， Rahmani,  “Le  moLs  de  mai  chez  les  Kabyles M ,  Revtie  africaine  r  t. 
LXXVI,  1935,  p*  361366. 

S.  Rahimani ,  “Rites  relalifs  a  la  vache  et  au  iail”  *  2'  Congrh  de  La  Federation 
des  societes  saixinte$  d y  A frique  de  Nord  ,  Tlemcen  ,  1936,  Alger,  1936,  p. 
791-809;  Revue  africaine ,  T  et  3C  trim.  1936,  p.  791-809. 

Rahman “  '*La  grossesse  et  la  naissance  au  Cap  Aokas" ,  y  Congres  de  la 
Federation  des  ^vcieth  savantes  d T  Afrique  du  Nord ,  Constajitine  f  1937,  Al¬ 
ger,  1V3S,  p.  217^246. 

S.  Rahmani ,  “L*  enfant  les  Kabyles  jusqu J  a  la  circoncision，T  t  4f  Centres 

de  la  Federation  des  societes  aaifantes  d'  A  frique  du  Nord ， Rabat ,  1 938,  Al- 


454 


® 芩 : 之献 


只 er， I939t  p.  815-842;  republic  in  Revue  afrkain^ ,  trim.  1938,  pn  65- 
120. 

S.  Rahmani ,  “  Cm  turner  kabyles  du  Cap  Aokaa” ， Revue  africa^ie ,  1^  trim. 
1939. 

S.  Rahman。 u  he  tir  a  1a  cible  et  le  nif  en  Kabylie" ,  Re^ue  ajricaine '  t_ 

XCIII,  leret  2etrirnestres  1949,  p,  126-132. 

C ‘  Rolland ,  enseignement  indigene  et  son  orientation  vers 「agriculture”， 
E. 厂， avriL  1912  + 

Sr  Saint-Fcangois  et  Sr  Louis  de  Vincennes,  “Polkesse  feminine  kabyle”， 

D.  B, ， Fort-Natinonal ,  avril  1952* 

P.  Schoen*  “Les  iravaux  et  les  jouis  de  paysan  kabyle”， Liens ,  n  12,  1^ 
trimestre  I960,  p,  1-63.  . 

Ji  Servier,  Les  port^s  de  l  *  annee ,  Paris,  Laffant t  1962. 

J*  Servler,  L 1  homme  et  t '  inmsihU  ,  Paris,  Laffont,  1964  + 

A.  vanGenn 印， ^Etudes  d J  ethnc^raphie  algerienne"  ,  Revtie  d '  ethnologic  et 
de  sociologie  t  1911 1  p-  1-103. 

Yamina  (Ait  Amar  ou  Said)  ,  “Tarurirt  Uzal  (chez  les  Ait  Mangeliet ) ，■ ， F , 

D.  B.  ,  1952 - 

Yamina  (Alt  Amar  on  Saj'd) ,  “Le  mariage  en  Kabylie”， traduction  de  Sr 
Louis  de  Vincennest  C,  B.  F. ， n’ 25， Fort- National,  fev.  1953  ( 1^ 
partie)  T  Lrimestre  1953  (2e  partie) ,  reedition  1960. 

B,  ZeUal， “Le  rtxnan  de  chacat,  oont^s  d'animaux",  F,  D+  B.  t  n*  8L, 

1964. 


II. 主要比 较研究 

A.  Basset,  Tertis  b^rb^res  du  Marne  C  purler  dea  Ait  Sadden ) ,  Paris， Im- 


primerie  naUonaie,  L963, 

H.  Basset,  “Les  rites  du  iravail  de  la  Uine  a  Rabat” ， 


139-160, 


455 


Hesperis  y  II,  1922,  p, 


M.  Ben  Cheneb ,  Proverbes  arnbeh  d  '  Al^er  et  du  Maghreb ， Paris >  Leroux, 
1905  1907, 

S.  Biamay,  “Notes  sur  les  chants  popalaires  du  Rif”， Arch  »  I, 

1  T  1915,  p.  23 

S,  Blarnay!  N()i ■匕 、 d*  elhn(，gruphU^t  dtr  linguistique  nord-africainea ， Paris, 

I  上  roux,  1924」 

S.  Biamay ,  Etude'、 sur  le  dialecte  berbere  d'  Ouar^Ut ,  Paris »  1909. 

J,  Bourilly,  Kiejfienis  d  ’  ethno^raph  te  marocain^.  *  publies  par  E*  Laoust, 
Paris,  Librairie  coloniale  et  oriental  isle  Larcee， 1932. 

E.  r^estaing,  Interdictions  de  vocabalaire  en  berbere^  T  in  Melanges  Rene 
Ba  sset  r  t .  II. 

b-  IDestaing,  Fetes  et  evutumes  saisonnihvs  chez.  les  Bfni  Snfni^s ， Alger,  Jour- 

dan,  1907. 

Er  Cfestaing,  Etudes  sur  U  dialecte  berbere  des  Beni  Smms^  Paris,  Leroux, 
1911, 

Ed.  Doutte,  Magie  et  religion  dans  t '  Afrique  du  Nord,  A^gpr,  1909. 

P_  Galand-Pemet ,  “La  vieilie  et  la  legende  des  jours  d*  emprunt  au  Maroc” ， 
Hesperis ,  1958,  1^  et  T  trimestres,  p,  29-94. 

Ph  Galand-  Pemet ,  “Un  *  scheme-grille ^  de  la  poesie  berbere,  etude  du  motif 
des  metamorphoses  dans  les  poemes  chleuhs" ,  Worri  r  1969,  XXV  (1-3)， p_ 
120-130. 

M  ■  GaudryT  La  femme  chaouia  de  I  *  Aures  ,  Eludes  de  suciologte  berberes  " , 
Paris,  Geuthner,  1929  + 

Laoust,  “Le  nom  de  la  cKarrue  et  de  ses  accessoires  cKez  les  Berberes^, 
Archives  berbery ,  vol.  3,  fasc.  I,  1918,  p.  l-30  + 

Laoust,  Mots  et  ckoses  berbh-es^  notes  de  tinguistique  et  d '  ethnographies 
Paris,  Challamd ,  1920. 

E-  Laoust,  “Moms  et  ceremonies  des  feux  de  joie  chez  les  Bcrbcrcs  du  Haut  et 
de  1*  Anti-Atlasf\  Hes p^ris  ,  1921. 


456 


H.  Laousi,  Ktude  sur  in  diaiecte  berbere  du  Chtmoua  ,  Paris,  Lcroux,  1912, 
K,  Liiousi,  KtuiU  xur  le  dialects  her(jh-e  de^  i^tija  ,  Paris,  1918, 

K.  Levi-ProvencaU  "'l^ratiqvies  jigrkok^  ct  ^isoimieres  des  tubus  tlgcbal- 
ah  de  la  vallee  moycnno  de  I’Ouftrgl；!’’  T  Archh^  herbh^s  ,  3,  1918. 

W,  Mfircaiw  el  A.  Gui 明， 1't^rtei  arabts  de  Takrouna  f  Paris,  Lcroux,  1925， 
Menouillard,  *£Praliques  pour  solliciter  la  pluie  ',,  R^vtif  tunisiennr ,  1 91Q . 

C.  Monchicourt ,  “Moeurs  indigenes：  les  rogations  pour  la  piuie  ( Thlob  en 
no) ，T ,  Reuue  lunistenne ,  1915,  p.  65-81 . 

G,  TilUon， i4Les  socieies  ij^rber^  dt;  T  Aurfe  meridit>rtaiNt ,  Africa  »  1938. 

K.  Wesierm^rck,  Ritual  and  Mief  in  Marocco^  1-ondres^  (VlacMillan,  1926, 
E.  Westermarck,  14 The  popular  riiuab  of  the  great  feasts  in  Marocco”  t  Foik- 
W,  1911 

皮埃尔 •布 迪埃的 主 要著作 (截至 1992 年） 

SOCIOLOGIE  DE  L*ALGERIE?  Paris,  P,  U.  F.  ,  2"  editt  196i . 

THE  ALGERIANS,  Boston T  Beacon  Press,  1962. 

T.E  DERACINEMENT,  Paris,  Ed,  de  Minuit,  1964,  riouvt；lle  edition,  1977 
(avec  A*  Sayad) . 

LES ETUDIANTS ET  LEURS ETUDES,  Paris,  Moutcai,  1965  (avec  J.-C, 
Passcron) . 

TRAVAJL  ET  I'RAVAILLEURS  EN  ALGERIE,  Paris， Mouton,  1964 
(avec  A.  rJarbel,  J.  -P.  River  et  C.  Seibel) , 

UN  ART  MOYEN,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  1%5  (avec  L,  Boltsnski,  R. 
Castel  et.  J  ►  -C,  Passeron  et,  M.  de  Saint-Martin)  ► 

L’ AMOUR  DE  L*  ART,  Paris ,  Kd .  de  Tvlinuit,  1966,  nouvelle  edition, 
1969  (avec  A.  Darbel  et  D.  Schnapper) . 

LE  METTIE1R  DE  SOCIOl XXjI JK ,  Paris,  Ed.  Mouton/Bordas T  1968*  nou- 
vciJe  edition,  1 973  (avee  j .  -C..  C'hmi il>r>rcciori  ct  J,  -C.  Passeron) . 

457 


.松 


ZUR  SOZIOLOGIE  HER  SYMBOL1SCHEN  FORMEN， Francfort, 
Suhrkamp,  1970. 

LA  REPRODUCTION,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  t970  (avec  J*  -C.  (Jasseron) . 
ESQUISSE  D1  UNE  THTORIE  HR  UV  PRATIQUE,  precodee  do  ttois 
etudes  d'eihnologie  kabyle,  Geneve ,  Ed.  Droz， 1972. 

D[E  POLIT1SCHE  ONTOLCXilE  MARTIN  HEIDEfXiERS,  Francfort, 
Syndicate  1976. 

ALGERIE  60,  Paris*  Ed.  de  Minuit,  1977」 

LA  DISTINCTION,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  1979. 

LE  SENS  PRATIQUE,  Paris,  Ed,  de  Minuit,  1980. 

LEX^ON  SUR  LA  LEt^ON*  Paris T  Ed.  de  Minuit,  19S2. 

CE  QUE  PARLER  VEUT  DIRE,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  1982. 

HOMO  ACADEMICUS ,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  1984 、 

CHOSES  DITES,  Ed.  de  Minuit,  1987. 

L'ONTOIXGIE  POLITIQUE  DE  MARTIN  PIELDEGGER*  Paris,  Ed.  dt 
Minuit,  1988, 

LA  NOBLESSE  Df  CTAT,  Paris,  Ed.  de  Minuit,  1989. 

REPONSES,  Paris,  Libre  examen/Seuil ,  1992  (avec  Lcmc  J.  -D*  Wacquant) . 
LES  REGLES  DE  LT  ART,  Genese  et  structure  du  chsmp  litteraire,  Paris,  li- 
bre  examen/SeuiU  1992, 


458 


